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AVERTISSEMENT. 



Ces Prolégomènes à la Dogmatique ne sont dans 
l'intention de l'auteur que ce qu'ils sont dans l'ordre 
de la science , la première partie d'un travail qui em- 
brasserait l'ensemble de la doctrine ëvangëlique ré- 
formée. Néanmoins la nature des questions prélimi- 
naires que nous avions à traiter ici, nous a paru jus- 
tifier la publication de cet essai sous une forme sépa- 
rée. Ce sera donc y si l'on veut , l'introduction à la fois 
et comme le prospectus d'un livre dont nous deman- 
dons\u Seigneur de permettre et de bénir l'exécution. 

Apr^des destinées longtemps glorieuses , l'Église 
rétovmSe de France avait perdu l'indépendance, la vie, 
l'intelligence; aujourd'hui que la foi s'est réveillée en 
son sein , elle semble éprouver le besoin d'y ajouter 
la science; elle commence à comprendre la nécessité 
des études , mais elle hésite péniblement encore entre 
un prétendu libéralisme religieux qui se croit à la 
hauteur du présent , parce qu'il ignore ou méprise le 
passé , et une orthodoxie qui ne se hâte pas assez de 
prendre, dans le champ de la théologie, la place qui 
lui appartient. 

Peut-être aussi, dans sa pénurie, cherche-t-elle avec 
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trop d'empressemeot à s'approprier telles quelles les 
productions de la littérature étrangère , si souvent 
devenues stériles dans le sol nouveau où l'on voudrait 
les transplanter. 11 est vrai que lorsqu'une tradition 
est rompue 9 on ne peut la renouer en reprenant tout 
simplement le fil là où il a été brisé; la science reli- 
gieuse est un bien commun à toute l'Eglise, alors 
même qu'elle se développe au sein d'une nationalité 
particulière , et la théologie française ne saurait faire 
abstraction de tout ce qui s'est passé depuis les jours 
de sa splendeur 9 pour se rattacher tout simplement 
au temps des Bochart, des Blondel, des Daillé; elle 
ne peut ignorer le dix-huitième siècle et l'Allemagne. 
D'un autre côté , la première condition de r^énération 
véritable pour elle, est de rester elle-même, tout en 
participant au mouvement général de la science, de 
ne s'identifier absolument avec aucune tendance étran- 
gère, mais de conserver son caractère individuel en 
se fiant à sa propre spontanéité. C'est encore là une 
des intentions de l'essai que nous hasardons aujour- 
d'hui. Nous avons mieux aimé reproduire librement 
le résultat de nos études, assimilé à l'esprit de notre 
pays et de notre Église , que de donner quelque tra- 
duction ou compilation gallo-germanique. 

Cette déclaration sera peut-être d'autant moins bien 
reçue, qu'on sera plus disposé à taxer d'étrangeté 
le style de cet ouvrage. Le reproche toutefois , nous 
le croyons , ne nous sera point adressé par ceux qui 
ont compris que la science n'a rien à gagner comme 



telle, en renonçant à la rigueur qui constitue son 
caractère essentiel; que la richesse de ses fruits , même 
indirects et populaires, dépend de sa fidélité à ce 
caractère; et, enfin, que la science ainsi conçue n'est 
point possible sans une certaine terminologie plus 
précise que le langage habituel, et par cela même 
plus ou moins technique. 

La division du livre en paragraphes , quelquefois 
fort concis, s'explique par le dessein que nous avons 
eu d'offrir , sinon un texte pour des leçons publiques , 
au moins un résumé propre à orienter le lecteur dans 
l'étude de la dogmatique. Si les développements étaient 
nécessairement exclus de ce plan , nous espérons qu'on 
les trouvera cependant suffisamment indiqués , et que 
la réflexion pourra féconder pour plusieurs les germes 
répandus dans ces pages. 

L'étendue donnée à l'histoire de la dogmatique pa- 
raîtra sans doute en disproportion avec le reste de 
l'ouvrage. Loin de dissimuler ce vice, nous nous hâ- 
tons d'aller au-devant du reproche, en rappelant d'ail- 
leurs comme excuse , l'importance de l'histoire d'une 
science pour son intelligence , l'absence dans la litté- 
rature théologique d'une esquisse vraiment complète 
de l'ensemble des destinées de la dogmatique, et en 
particulier la négligence dont la dogmatique de l'Église 
réformée a jusqu'ici été l'objet à cet ^ard. Que cette 
excuse nous serve en même temps d'apologie pour les 
inévitables défauts d'exécution dans cette partie de 
notre travail. 



Les iadications littéraires qui accompagnent quel* 
ques-uns des paragraphes, n'ont nullement la préten- 
tion d'être complètes. Nous nous sommes borné à 
signaler y soit en général quelques-uns des meilleurs 
ouvrages à consulter , soit ceux qui représentaient le 
mieux les vues eicprimées dans le texte ; soit, enfin, 
ceux qui, par leur date récente, ne pouyaient être 
encore enr^strés dans les manuels auxquels doit 
s'adresser le lecteur désireux d'une bibliographie plus 
étendue. Ceux de Bretschneider , de De Wette , de Hahn 
et de Hase peuvent être désignés comme les plus riches 
sous ce rapport. 

Quant aux principes théologiques qui nous ont 
guidé, ce serait au livre lui-même à répondre, si le 
titre déjà n'était pas lui-même suffisamment signifi- 
catif. En entreprenant d'écrire une dogmatique de 
rÉglise réformée, nous n'avons pas voulu rattacher, 
tant bien que mal , une spéculation purement indivi- 
duelle à une antique autorité, mais autant que possible 
exprimer les croyances d'une société religieuse avec 
laquelle nous nous sentons en communion véritable, 
et ainsi contribuer pour quelque chose, s'il plaît au 
divin Maître, à rendre à la fille aînée de l'Église réfor- 
mée, à notre Église de France, la conscience de sa 
foi et la confiance en sa mission! 

Il ne reste plus qu'à signaler deux points qu'il est 
trop tard pour corriger dans le texte même de ces 
prol^omènes, et qui ne manquent cependant pas 
d'importance. L'auteur avoue que le raisonnement 



contenu dans la dernière partie du §. 32, porte un 
caractère apriorique qui ne convient point au sujet, 
et il n'hësite pas à reconnaître entre les §§. 35 et 36, 
entre le refus de délimiter l'inspiration et l'essai d'en 
déterminer l'étendue, une contradiction qui n'est 
peut-être qu'apparente, mais qu'il eût mieux valu 
éviter. 



ERRATA. 



Page 15 , ligne 20, lisez : argumentât! ve au Heu de démonstrative. 

— 28, — 20, ajoutez : Dans un autre sens, TEcriture est 

le moins abstrait des enseigne- 
ments , et tire précisément de la 
spécialité de la destination pre- 
mière de ses diverses parties, son 
caractère d'adaptation aux besoinii 
de rÉglise de tous les temps. 

— 83, — 10, lisez : offrent. 
_106, — 4, ^ Stillingfleet. 
—112, — 10, — xvii/ siècle. 



DOGMATIQUE 

DE L'ÉGLISE RÉFORMÉE. 



PROLÉGOMÈNES. 



S- 1- 

Les prolégomènes de la dogmatique n ont pas plus 
que la dogmatique elle-même un but apologétique 
ou polémique, mais se proposent uniquement de 
fixer l'idée de ]a science en déterminant ses rapports 
généraux extérieurs. Cette idée de la science se 
trouve déjà énoncée dans le titre par lequel nous 
désignons l'objet dé nos travaux. C'est de la dogma- 
tique de F Eglise réformée que nous nous occupons ^ 
nos prolégomènes, en traitant successivement de 
Y Église réformée et de la Dogmatique, épuiseront 
donc les données contenues dans ce titre, présente- 
ront l'analyse et la définition de la science dont nous 
entreprenons l'étude, et fourniront ainsi les rensei- 
gnements préparatoires nécessaires à l'intelligence 
de cette discipline théologique [ i ]. 

[ 1 ] Ici , comme en tant d'autres suj els , il y a une question 
de terminologie que Fusage n a pas encore décidée. On 
peut, comme Daub, distinguer entre Introduction et Pro- 
légomènes à la dogmatique , et assigner à ces derniers un 
rôle apologétique, en les employant à résoudre la ques- 
tion préalable relative à lexistence même de la dogmatique 
comme science, à sa possibilité, à sa légitimité. Dans ce 
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sens , les prolégomènes n'appartiendraient plus à un cours 
de dogmatique ; aussi prenons-nous ici le terme dans son 
acception simplement isagogique. Ainsi envisages , les pro- 
légomènes ont de bonne heure pris place dans la science. 
La préface du De principiis d'ÛRiGÈNE est déjà due au 
besoin d une introduction de ce genre. Lombard s'ex- 
plique également sur sa méthode avant d'entrer en ma- 
tière. Alexandre de Hales, dans sa première question, 
traite de la théologie (dogmatique) en général, et a été 
suivi à cet égard par Thomas d'Aqtjin ; mais c'est Dijus 
ScoT, qui, le premier, a fait rentrer dans ces prolégomènes 
les questions relatives à la Révélation et l'Ecriture. Le Bre- 
tfiloi/uium de Bonaventure est aussi digne de remarque 
à cet égard. A l'époque de la réformation, les prolégo- 
mènes sont presque entièrement négligés , mais reparais- 
sent depuis Calixte, et continuent dès lors de gagner en 
accroissement et en importance; l'histoire de la science 
n'y est ajoutée que depuis l'impulsion historique donnée 
par Semler. Enfin , lorsque la philosophie eut attaqué le 
christianisme lui-même dans son essence intime, la dog- 
matique éprouva le besoin de justifier son droit d'être, 
et les prolégomènes prirent le caractère apologétique que 
nous avons signalé, et commencèrent à être traités sépa- 
rément. Telle est Vorigine des écrits de Daub (Einkitung 
in die christliche Vogmatiky aus dem Standpunkte der 
Religion* Heidelb. 1 8 1 o, Forlesungen ùber die Proie- 
gomena zur Dognmtiky 1839), et de Bai«garten-Cru- 
sius (Einleitung in dos Studium der DogmaUk. Leipzig, 
i8ao)* Celui dAuBN {Einleibing in dos Studium der 
Dogmatik* Leips* 1837) rentre, au contraire, dans Tidée 
des prolégomènes que avons adoptée. Il en est de même 
de la Prop^edeutique de Beck (v. S* 68), 
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I. De réélise réformée. 

Nous commençons par l'idée de TÉglUe,. parce 
que la dogmatique suppose nécessairement l'exis- 
tence antécédente de la société religieuse. 

L'analyse de l'idée de l'église réformée nous offre 
successivement plusieurs notions toutes impliquées 
dans cette idée, et qui en forment, pour ainsi dire, 
la genèse. Ces notions sont celles de la Religion , de 
la Révélation, du Christianisme, de l'Église et de la 
Réformation. Arrivé au terme de cette série de no- 
tions, nous aurons obtenu la connaissance du ter- 
rain dogmatique que nous avons à explorer, et au 
centre duquel nous prenons notre point de départ. 

■ 

1. DE LA. RELIGION. 

§.3. 
Nature de la religion. 

ScHLEiERMACHER, Ucber Religion; Reden an die Ge-* 
hildeten unter ihren Verâchtem. Berlin^ i799* De 
Wettej Religion und Théologie. Berlin^ 1817. 1821. 
Bruch j Etudes philosophiques sur le christianisme y 
tom. I. Strasb. 1839. 

La religion est à la fois objective et subjective, 
consistant dans une modification de la vie intime 
de l'homme, mais supposant par cela même une 



réalité extérieure et déterminante, un contenu de 
la foi religieuse. Le coté subjectif étant néanmoins 
l'élément le plus général de la religion, c'est là que 
nous devons chercher la nature de celle-ci. 

L'étymologie du mot religion est de peu de se- 
cours pour établir la nature de ce phénomène, 
ridée de la vénération qui s'y exprime ne désignant 
qu'un caractère extérieur de la religion et plutôt 
une disposition de l'âme {ohservantia y religiosité) 
qu'un fait de la vie intime [i]. 

La religion, considérée dans sa nature la plus 
générale, est le sentiment qu éprouve V homme de 
son rapport avec un principe suprême et absolu 
{Dieu) [2]. Cependant comme ce sentiment ne peut 
être conçu que comme affectant tout l'ensemble dç 
la vie spirituelle de celui qui l'éprouve, ou au 
moins de celui qui s'y livre, la religion doit se 
définir la modification de la vie spirituelle de 
r homme par le sentiment de son rapport avec Dieu. 

Considéi'ée comme croyance, c'est-à-dire, relati- 
vement à la nécessité avec laquelle la conscience 
admet la réalité de l'objet de ses sentiments, le sen- 
timent religieux s'appelle yb/. La foi est à la con- 
science (religieuse) ce que la conviction est à la 
pensée. 

[1] Philologiquement, on peut faire dériver le mot reli- 
gion ^ soit avec Cicébon, de reUgere^ soit avec Lactahce, 
de religare; le caractère trop artificiel de cette seconde 
étymologie suffit néanmoins pour décider en faveur de 
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lautre. Voyez d'ailleurs pour lune, Nitzsc», Ueber den 
Religionshegriff der Âlten. Hamb. i83 2 ; pour lautre, 
HAHri, De religionis ^t superstitionis natura et ratione^ 
pars I. Breslau , 1834. 

[2] Tout en nous rattachant à la définition deScHLEiER- 
MACHER, nous substituous le sentiment dVn rapport avec 
Dieu à celui d'une dépendance absolue, afin d'éviter le 
caractère exclusivement passif qui résulte de cette défini- 
tion et qui n'est point celui de la religion , celle-ci sup- 
posant une réciprocité active du sujet et de l'objet. 

Il est à peine nécessaire de faire observer que la con- 
science de l'Être absolu se trouve à la basé des manifes- 
tations religieuses mêmes qui représentent cet Être sous 
une forme finie. 

§• 4- 

Rapports de la religion avec les diverses sphères de la 

vie spirituelle de Vhomme. 

En définissant la religion le sentiment d'un 
rapport avec Dieu, nous indiquons quel est son 
siège, ou, si l'on veut, son organe dans la con- 
stitution spirituelle de Thomme. Elle a sa racine 
dans le terrain commun de tous les sentiments , 
dans la conscience même, c'est-à-dire dans ce qu'il 
y a de plus essentiel et de plus profond en l'homme. 
La religion est un élément , une condition , une 
forme nécessaire de la conscience du moi. 

Dire que la religion est un sentiment et quelle 
a son siège dans la conscience, c'est dire qu'elle ne 
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consiste proprement ni dans la pensée ou l'idée , ni 
dans la volonté ou l'action. 

Elle n'en domine pas moins, ainsi qu'il a été dit, 
toutes les manifestations de la vie spirituelle de 
l'homme, et cela par une nécessité même de sa na- 
ture. C'est la conscience, en effet, qui forme le point 
de départ et l'aboutissant de toutes les fonctions 
psychologiques, le foyer commun de toutes les ma- 
nifestations de la vie, de sorte que la religion, pre- 
nant part à ce rôle d'initiative générale, influe 
nécessairement sur l'exercice des facultés médiates 
de l'homme, la pensée et Va. volonté. 

Mais d'im autre côté le sentiment entre néces- 
sairement dans les deux grandes directions théori- 
que et pratique de la vie humaine ; et c'est ainsi que 
les données religieuses de la conscience (les senti- 
ments religieux) deviennent des idées et des règles 
morales j et que la pensée et la volonté exercent sur 
le sentiment religieux une action ou réaction nor- 
mative. 

Le rapport entre le sentiment et l'idée relative- 
ment à la religion est d'autant plus important à 
déterminer que, le caractère de la subjectivité pré- 
dominant dans l'un et celui de l'objectivité dans 
l'autre, l'harmonie entre les deux éléments de la 
vérité et de la vie religieuse, ne pourra s'établir que 
par leur action réciproque. 



S- 5. 

Origine de la religion, 

La question de l'origine de la religion se confond 
avec celle de sa nature et de son siège dans Thointne. 
Etant une forme de la conscience , elle nait et se 
développe avec celle-ci, qui aboutit de toutes parts 
au sentiment d'un rapport avec Dieu ; l'homme sent 
Dieu en se sentant lui-même. 

De cette origine de la religion résulte son uni- 
versalité. Si l'homme n'est homme que par la con- 
science qu'il a de soi , et si cette conscience est essen- 
tiellement religieuse, la religion sera nécessairement 
un phénomène commun à tous les hommes/ Toute- 
fois , en tant que le sentiment religieux aspire à 
dominer toute la vie de ]'homme, et que celui-ci 
peut refuser de céder à cette prétention, la religion, 
comme modification de la vie spirituelle , ne se 
trouve point en tous. En un sens tout homme est 
religieux, ne fût-ce que par moment et malgré lui. 
Dans un autre sens celui-là seulement est un homme 
religieux qui livre au sentiment religieux la place 
que celui-ci réclame en sa vie. En d'autres termes, 
la religion est dans tous les hommes à l'état virtuel, 
mais non pas à l'état actuel. 

§.6. 
Diversité des manifesiaiions religieuses. 
L'universalité du phénomène religieux n'est pas 



incompatible avec la diversité de ses manifesta- 
tions. 

Ces manifestations diverses sont, ou légitimes, 
c est-à-dire, qu'elles ne constituent que des variétés 
dans l'unité d'un principe vrai et d'une vie normale, 
ou vicieuses, c'est-à-dire, irréligieuses. 

On peut classer ces manifestations , i . subjective-- 
rnentj i.*" d'après l'intensité du sentiment religieux, 
et 2.° d'après le rapport mutuel des diverses fafcultés 
dans la vie religieuse de l'individu; 2. objectwement^ 
d'après le degré de conformité de la foi religieuse 
avec l'objet religieux, la nature de Dieu [1]. 

[ 1 ] 1 . Aberrations subjectives ou formelles : 1 .** Incrédu- 
lité; Indifférentisme ; a.° Mysticisme (prédominance du 
sentiment); Gnosticisme (prédominance de la réflexion) ; 
«Formalisme (prédominance de Faction). — L'Enthousiasme 
ou Fanatisme est à la fois une religiosité passionnée et un 
manque d'équilibre entre les diverses fonctions spirituelles. 

2. Aberrations objectives ou matérielles : Fétichisme, 
Polythéisme^ Dualisme, Panthéisme, Fatalisme, Antino- 
misme. — L'Athéisme, étant l'absence même de religion, 
ne peut être considéré comme une aberration du sentiment 
religieux. 

2. RELIGION NATURELLE ET POSITIVE. 

La religion est naturelle ou positwe, selon que le 
sentiment religieux reste dans sa généralité subjec- 
tive ou se développe sous une forme extérieure. 

La religion naturelle se rapporte aux religions 
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positives comme le général au particulier; elle eu 
est le commun substratum, l'élément identique. En 
outre la religion naturelle , précisément en vertu de 
ce caractère général et abstrait, n'est jamais qu'un 
fait individuel, tandis que la religion positive ne se 
produit qu'en communauté religieuse. Enfin, toute 
religion positive est nécessairement historique. 

La forme particulière d'une religion positive est 
ou produite spontanément , bien que sous l'influence 
de circonstances déterminantes quelconques, par 
le sentiment religieux cherchant à sobjectiver, ou 
bien elle est imposée du dehors par une autorité 
extérieure. C'est d'après cette origine que nous dis- 
tinguons les religions positives e^ mythiques ou 
sjrmboUqueSi et en réi^élées ou dogmatiques [i]. 

Remarquons, d'une part, que le sentiment reli- 
gieux ne peut revêtir une forme extérieui'e qu'au- 
tant qu'elle est plus ou moins conforme à sa nature , 
et de l'autre, que cette forme renferme nécessaire- 
ment des éléments nouveaux et historiques , dont la 
valeur dépend de leur rapport à la conscience re- 
ligieuse. Ces éléments sont légitimes en tant qu'ils 
constituent précisément le caractère positif; illégi- 
times, seulement en tant qu'ils sont contraires au 
sentiment religieux, ou sans rapport avec lui, ou 
émanés d'une autorité sans titre. 

£ 1 ] Le Mythe est la tradition poétique-fabuleuse dans la- 
quelle s'exprime le souvenir confus des circonstances sous 
Finfluence desquelles le sentiment religieux a revêtu sa 
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forme positive. Il est fabuleux à la fois et historique^ irré- 
fléchi et significatif. Le symbole est la représentation artis- 
tique ou dramatique dans laquelle le mythe se reproduit. 
Le caractère des religions mythiques -symboliques est 
esthétique. 

La ReWlation difiere du mythe non par sa réalité his- 
torique, car il y a des révélations supposées, mais par 
son intention plus directe, par son caractère téléologique. 
Elle est dogmatique en ce sens , que le dogme est à la 
révélation ce que le symbole est au mythe, sa forme ho- 
mogène, son type, sa formulé. Les religions révélées- 
dogmatiques diffèrent des religions mythiques-symboUques 
par leur caractère éthique, 

3. RÉVÉLATION. 

§.8. 
Nature et nécessité, 

La question de la nature de la révélation se con- 
fond avec celle de sa nécessite^ sa nature étant né- 
cessairement déterminée par les besoins humains 
auxquels elle doit satisfaire. 

La nécessité d'une révélation résulte surtout du 
péché. Pour ne point anticiper sur le développe- 
ment dogmatique de cette notion, nous posons ici 
le péché comme fait et comme excluant, par sa na- 
ture propre, la possibilité d'une rédemption accom- 
plie par le pécheur lui-même. Si l'homme doit être 
délivré, il faut qu'il le soit par Dieu. De là la né- 
cessité d'une révélation , le rapport étroit de la ré- 
demption et de la révélation, et enfin le caractère 
nécessairement historique de l'une et de l'autre. 
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Dans un sens plus spécial la réyëlation sera donc, 
non pas l'enseignement de vérités abstraites, mais 
avant tout Dieu se manifestant aux hommes dans 
l'œuvre de leur délivrance du péché. La révélation 
est histoire avant d'être doctrine, elle, est un acte 
avant d'être un enseignement ; elle doit se définir 
rensernhle des faits par lesquels Dieu opère la ré- 
demption de rhomme. 

§• 9- 
Possibilité et réalisation. 

La question de la possibilité métaphysique ou 
objectii^e d'une révélation se rattache à celle de la 
possibilité du miracle en général. La possibilité psy- 
chologique ou subjective d'une révélation résulte des 
lois générales de la foi religieuse et de la conviction 
historique. 

Si, après avoir obtenu l'idée de la révélation, nous 
en cherchons la réalisation, nous trouverons que le 
christianisme est la seule religion qui réponde à 
cette idée, non-seidement par sa nature, mais même 
par ses prétentions, la seule qui repose non -seule- 
ment sur le fait d'une rédemption, mais même sur le 
sentiment distinct et la notion éthique du péché [i]. 

£1] Le judaïsme possède la notion du péché et de la ré- 
demption, mais en rapport avec un fait à venir j une pro- 
messe , une attente. A proprement parler , le judaïsme n est 
pas une religion indépendante^ et ne trouve sa significa- 
tion que dans le christianisme. 
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4- CHRISTIANISME. 
§. lO. 

Définition. 

Le christianisme est une. religion révélée qui 
consiste dans la rédemption accomplie par Jésus- 
Christ, Dieu manifesté en chair {BsàvOçofSFoç). 

§. 11. 
Caractère historique. 

Comme religion révélée le christianisme est his- 
torique^ mais ses destinées ne datent point seulement 
de l'accomplissement de la rédemption , elles em- 
brassent en un certain sens toutes les dispensations 
qui y ont préparé le monde. Deux considérations 
font comprendre ce caractère historique du chris- 
tianisme antérieurement à sa naissance proprement 
dite. La première, c'est que l'histoire du -monde est 
une éducation , et, la rédemption étant voulue de 
Dieu, une éducation en vue de la rédemption. La 
seconde, c'est que, le péché une fois introduit dans 
le monde, les dispensations de Dieu envers l'hu- 
manité ont nécessairement leur raison, en tant que 
rtiiséricordieuses, dans le fait non encore accompli 
de la rédemption. En un mot, la rédemption date 
virtuellement de la chute; elle a du être le but in- 
connu ou pressenti de l'humanité avant Jésus-Christ, 
elle ne peut être comprise que comme pivot de l'his- 
toire entière. 
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Rapports avec le Paganisme, 

On comprend que les antécédents historiques du 
christianisme se trouvent principalement dans les 
religions antérieures \ celles-ci se divisent en Paga- 
nisme et Judaïsma 

Le phénomène complexe du paganisme embrasse 
les différents systèmes religieux dans lesquels, d'une 
part , l'unité divine était, méconnue par le poly- 
théisme, ou la personnalité divine par le panthéisme, 
et de l'autre part le caractère éthique disparaissait 
derrière le sentiment esthétique ou la spéculation 
cosmologique. 

Le paganisme se trouve avec le christianisme dans 
un rapport d'indifférence ou de négation. Toutefois 
il a pu lui servir de préparation (négative), par 
cela même qu'en refusant satisfaction aux besoins 
religieux de l'homme, il ne risquait point de leur 
donner le change et les maintenait dans le désir et 
l'attente. 

S- A 3. 

Rapports ai^ec le Judaïsme, 

Le judaïsme, au contraire, se trouve avec le chris- 
tianisme dans le rapport de l'enchainement histo- 
rique et d'une préparation positive. 

On peut dire qu'il ne forme point une religion 
indépendante et ne saurait être compris que dans 
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sa connexion avec le christianisme. Il est à celui-ci 
ce que la préparation est à la consommation; la 
promesse à l'accomplissement; la prophétie à l'évé- 
nement. • 

Le judaïsme se distingue doublement du paga- 
nisme, par son caractère éthique et théiste. Son ca- 
ractère est éthique , mais sôus forme légale; il tend 
plus à éveiller le sentiment du péché qu'il n'exprime 
ce sentiment; et quant à la rédemption, il en ren- 
ferme l'idée, mais non la réalité, et l'idée même sous 
la forme seulement d'espérance et d'attente. Le ju- 
daïsme est une doctrine théiste; le Dieu de l'An- 
cien Testament est un, personnel et suprême. 

Les rapports historiques du judaïsme avec le 
christianisme consistent dans l'élection du peuple 
juif, comme dépositaire de la connaissance et des 
promesses de Dieu, dans la prophétie, et enfin dans 
les circonstances historiques de la vie de Jésus- 
Christ et des origines du christianisme. 

Les rapports propaedeutiques entre les deux reli- 
gions bibliques consistent essentiellement dans le 
caractère typique et l'action légale du judaïsme. 

§• i4- 
Données générales et nature spécifique du christianisme. 

Comme révélée, la religion chrétienne est positive ; 
comme positive, elle s'appuie sur la religion natu- 
relle ou les données du sentiment religieux, non 
pas toutefois dans leur forme empirique et altérée. 
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mais dans leur vérilé originaire et idéale. Ainsi le 
christianisme se fonde tout à la fois sur cette vérité 
religieuse élémentaire, et en contient comme une 
confirmation authentique ou une promulgation nou- 
velle. Ce point de départ naturel du christianisme 
consiste dans le théisme et le sentiment du péché. 
Le contenu spécifique ou la nature propre de la 
révélation chrétienne est, ainsi qu'il résulte de la 
définition donnée , le fait même de la rédemption. 

§. i5. 
Preuves du christianisme. 

L'exposition des preuves du christianisme , en 
d'autres termes, la démonstration de la réalité de 
la rédemption opérée par Jésus - Christ , appartient 
à l'Apologétique. Rappelons seulement que cette dé- 
monstration ne saurait être ni purement rationnelle, 
puisqu'il s'agit d'un fait historique; ni purement 
historique, puisqu'il s'agit non moins de la valeur 
dogmatique du fait que de sa réalité extérieure; ni 
en général purement démonstrative, puisque la foi 
n'est point une simple conviction intellectuelle. La 
preuve du christianisme se trouve essentiellement 
dans sa puissance, et sa puissance dans son adaptation 
aux besoins spirituels qu'il prétend satisfaire [i]. 

Le miracle et la prophétie n'ont point eu pour 
but immédiat un but apologétique et ne peuvent 
s'y adapter que subsidiairement [2]. 
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[i] « J9er Beweis des Glaubens,^^ Schleiermacher. 
« Der lebendige und unndtteïhare Sjllogismus des Her- 
zens.^^ NiTzscH. 

[2] Les miracles de Jésus-Christ et des apôtres n'ont point 
un caractère apologétique direct ; manifestation de là di- 
vinité du fondateur du christianisme^ ils lui rendent té- 
moignage sans avoir été accomplis à cette fin. Us rentrent 
au reste dans Targument historique général. — Il en est 
de même de la prophétie. Elle est avant tout le lien qui 
rattache les temps antérieurs à Christ^ Tanticipation du 
salut, l'application du fait futur à l'éducation antérieure 
de l'humanité. 

6. ÉGLISE. 

§. 16. 
Le Christianisme et VÊglise. 

Le christianisme ne parait dans sa réalisation 
concrète au sein de Thumanité que sous la forme 
de communauté ou société religieuse : cette société 
chrétienne s'appelle Église. L'Église est à la vie 
chrétienne ce que la société civile est à la vie na- 
turelle. Nous n'avons, d'ailleurs, à la considérer ici 
que comme fait empirique; c'est à la dogmatique 
à en exposer la nécessité, la nature intime et les 
rapports étroits avec l'idée du christianisme. 

§• 17- 
U Eglise et les Eglises. 

L'Eglise, par cela même qu'elle repose sur le fait, 
et par suite sur la doctrine de la rédemption , a une 
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croyance positivé pour psincipe vital. L'unité de 
cette croyance dans la foi des fidèles constitue Tu- 
nité de TÉglise^ l'étendue de cette croyance déter- 
mine l'étendue de FEglise. 

Cependant cette unité comporte des diversités 
assez considérables pour former des relations so- 
ciales plus spéciales au sein de la grande £amille 
chrétienne. De là des églises dans l'Eglise. L'Eglise, 
comme unité, ne se manifeste même que dans cette 
pluralité et n'a point de forme sociale commune à 
toutes les sociétés chrétiennes considérées comme un 
seul corps. 

§. 18. 

Le fractionnement du 16.® siècle. 

Le plus considérable et le plus important des 
fractionnements de la chrétienté en sociétés dis- 
tinctes date du 16.^ siècle, et nous indique comme 
divisiona principales à cet égard l'Église catholique 
romaine et les Eglises de la réforgiation. 

6. ÉGLISE RÉFORMÉE. 
§. 19. 

Le Catholicisme. 

« 

On peut consulter, pour Tintelligence du catholicisme, 
\ Exposition de Bossuet et la Sjmholique de Mohler, 
ainsi que les réponses à ce dernier ouvrage, principale- 
ment celle de Nitzsch. Voy. encore : Twesten, Dogmatikj 
vol. 1, p. 97^ — 168 (3.® édit.). ClàusejSj Kirchenuer- 

2 
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fassung ^ Lehre und Riius des Catholicismus und Prote- 
stantismus^ 1828, 3 vol. MAaHEiNERE, ChrUtliche Sym- 
boliky I." partie {System des Catholicismus) ^ 1810 — 
1 8 1 3 , 3 vol. Ueher Geist und fVesen des Catholicismus y 
theoL Quartalsckriftj 1819. 

La société chrétienne, dès une époque fort rap- 
prochée de son origine, s'est constituée en un sys- 
tème hiérarchique, dans les développements graduels 
duquel nous devons distinguer deux périodes : celle 
du régime épiscopal ou catholicisme proprement 
dit, et celle du régime papal ou catholicisme romain. 

Le développement de ce système correspond d une 
manière intime à un développement dogmatique 
parallèle; Inn et Tautre s'expriment dans l'institu- 
tion de l'épiscopat , et la signification sacerdotale qui 
y est attachée et en fait l'essence. 

C'est dire que l'idée de l'Eglise est non-seulement 
le centre, mais le tout du système; aussi le principe 
formel et le principe matériel du catholicisme se 
réunissent- ils dans la condition générale de la foi 
à l'autorité et de la participation à la communion 
de l'Eglise catholique [1]. 

[ 1 ] Idée du catholicisme d'après Schleiermacher (Glait- 
henslehre^ §. 24) : ^^Le protestantisme fait dépendre la re- 
lation de l'individu avec l'Église de sa relation avec Christ ; 
le catholicisme, au contraire, fait dépendre la relation de 
l'individu avec Christ, de sa relation avec l'Eglise. * Twesten 
caractérise la différence entre le catholicisme et le protes- 
tantisme par le mot d'Irénée : « Vbi Ecclesia^ ibi et spi- 
ritus Dèi; ubi spiritus Dei^ illic Ecclesia. >^ 
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§. 20. 

Protestantisme et Réformation, 

Le mouvement par lequel une partie de la chré- 
tiènté se d^agea au 16.*^ siècle des liens du système 
catholique, fut double, négatif et positif. 

Tous ceux qui opposèrent à l'autorité de la hié- 
rarchie ou au principe formel du catholicisme les 
droits du sentiment . subjectif et de la conviction 
personnelle, se trouvèrent avec le système domi- 
nant dans une opposition négative. C'est là le Pro- 
testantisme, 

Ceux qui parmi ces premiers attaquèrent princi- 
palement les éléments matériels du catholicisme, 
et cela au nom dune foi positive différente, d'une 
croyance religieuse opposée, durent, à la vérité, 
attaquer aussi 1q principe formel de l'autorité, et 
comme tels comptent dans les rangs du protestan- 
tisme. ^Néanmoins ils se distinguent entre la masse 
des protestants par le caractère positif de leur an- 
tagonisme. C'est là \^ Réformation [1]. 

[1] La distinction ici faite entre le protestantisme et la 
reformations n'est point à la vérité historique ^ mais n'en est 
pas moins justifiée ou plutôt rendue indispensable par lac- 
ception actuelle des termes et la confusion qui en résulte. 

§. 21. 
Eglises de la réformation. 

Une Église s'appuyant nécessairement sur une 
base positive, on comprend que le protestantisme 
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comme tel ne peut fonder une Église. La réforma- 
tion, au contraire, en vertu de son caractère essen- 
tiellement religieux et positif, a dû donner naissance 
à des sociétés religieuses. Parmi ces sociétés il en est 
deux qui, plus considérables que les autres par le 
nombre de leurs membres et Fimportance de leur 
rôle, se distinguent aussi, comme types généraux, 
d'une double tendance religieuse au sein de la ré- 
formation : ce sont les Eglises dites luthérienne et 
réformée. 

Quelque importantes d'ailleurs que puissent être 
les diflerences qui distinguent les deux Eglises de 
la réformation et justifient leur séparation, elles ne 
sauraient nous faire perdre de vue l'unité bien plus 
profonde et plus essentielle des principes fonda- 
mentaux de chacune. Ces principes sont l'autorité 
exclusive de l'Ecriture sainte et la doctrine de la 
justification. Appuyées sur cette base commune, les 
deux Eglises peuvent être considérées comme appar- 
tenant à une même dénomination évangélique, sans 
qu'une union actuelle soit nécessaire, ni même peut- 
être désirable. 

§. 22. 

Eglise réformée, 

Cf sur Topposition des Eglises luthérieDne et réformée : 
RuDELBACH, Reformution^ Lutherthum und Union. Leipz. 
1839. GuERiKE, JlHgemeine christliche Symbolik. Leipz. 
1839. Sur l'esprit et le caractère de TEglise réformée : 
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GcsBEL, Die religiàse Eigenthùndichkeit der lutherischen 
und. refornùrten Kirche. Bonn, 1827. J, P. Lange, 
fVelche Geltung gebuhrt der EigenthumUchkeit der refor- 
mirten Kirche immer noch in der wissenschaftliçhen Glau- 
benslehre unsrer ZeiU Zurich, 1841. Ullmai^j^, Zur 
Charakteristik der refornùrten Kirche, Stud, und KriU 
1843, 3/ cahier. 

L'Eglise réformée renferme elle-même une double 
nuance qui se rattache à une double origine; mais 
le type calviniste la emporté sur celui de Zwingle, 
et s'est généralement Imprimé aux Églises de cette 
dénomination. 

Considérée dans ce qu elle a de spécial , et parti- 
culièrement dans ce qui la distingue de l'Église lu- 
thérienne, l'Église réformée porte un caractère plus 
exclusivement scripturaîre, et dans la conception 
des dogmes un esprit plus subjectif. Son réalisme est 
mystique. Sa notion de la nature humaine de Christ 
est déterminée par une préoccupation différente de 
celle qui a influé sur le dogme luthérien à cet égard ; 
mais l'Église réformée se distingue surtout par le 
développement biblique- dialectique des doctrines 
de la grâce. 

Relativement à l'organisation ecclésiastique, cette 
Église est presbytérienne et sa tendance rigoureu- 
sement disciplinaire. 
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IL De la dogmatique. 

§. 25. 

Après avoir 9 par une déduction successive, obtenu 
la notion de FEglise évangélique, nous n'avons plus 
qu'à rechercher celle de la Dogmatique pour arriver 
à l'intelligence complète de l'objet de notre étude. 
Cette partie des prolégomènes comprend la nature» 
les sources et la méthode de la dogmatique, ainsi 
que ses rapports avec les autres sciences et l'histoire 
des essais scientifiques dont elle a été l'objet. 

1. DÉFINITION DE LA DOGMATIQUE. 

§. 24. 

Ce que c^esl qi/un Dogme. 

Un Dogme est, d'après le sens étymologique dû 
mot, «une déclaration de la pensée ou de la volonté 
réclamant assentiment ou obéissance. '' Ce terme em- 
brasse donc les ordonnances pratiques et les vérités 
théoriques , la loi et la foi. La première acception se 
trouve seule dans la Septante et le Nouveau Tes- 
tament. La seconde, déjà familière à la philosophie 
stoïque, a été consacrée par l'usage des Pères, et, en 
général, de l'Église, pour désigner les vérités fon- 
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danientales du christianisme , et cela dans leur dis^ 
tinction des principes éthiques de cette religion. 

Quant au sens d'après lequel èoy/juc désigne au 
contraire Topinion individuelle et arbitraire, lepla-- 
citum des philosophes, les doctrines opposées des 
écoles, ce sens est dérivé du précédent, et, malgré 
la fréquence de son usage, ne saurait prévaloir ici 

« 

sur l'acception originaire, tielle que l'a consacrée la 
terminologie chrétienne [i]. 

C'est cette acception que nous reproduisons, en 
définissant les dogmes chrétiens comme les faits 
qui constituent la rés^élation chrétienne^ considérés 
comme croyances ou vérités religieuses, 

[i] Cf, NiTzscH j System der christlichen Lekre^ p. 46 
et suiv. (3/ édit.) 

§. 35. 

Foi et Science (^Religion et. Théologie), 

Cf. Ch. Tittmahw j De discrimine theologiœ et reUgio- 
nis^ 1782 j in-4.° De WettEj ouvr. cité (au %. 3). Ar^ 
chiites du christianisme^ 184a, n." 3 : Art. sur la Re^ue 
théologicjue de MoDtauban. Réponse de celle- ci 5 1842, 
p. 290. 

En vertu du rapport réciproque qui existe entre 
le sentiment et la pensée, la religion, même dans 
sa forme la plus imm.édiate, comprend nécessaire- 
ment un élément de connaissance, comme la pensée 
à son tour, en tant qu'elle s'occupe des faits de la 
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vie spirituelle de l'homme, puise directement dans 
la conscience. 

La foi et la science se rencontrent donc dans ie 
domaine du christianisme, non - seulement par la 
communauté de leur objet, mais encore parce que 
la foi renferme les éléments de la science religieuse 
et que celle-ci suppose les données de la foi. 

On ne saurait donc établir entre la foi et la science , 
ou, comme l'on exprime quelquefois les termes du 
contraste, entre la religion et la théologie, une diffé- 
rence essentielle , mais seulement une différence de 
degrés. Il n'est point de théologie yéritable qui ne 
soit religieuse, point de religion (positive), sans la 
connaissance des vérités qui en forment le contenu. 

Cependant la science religieuse se distingue con- 
sidérablement de la simple foi, en ce que celle-ci 
peut exister dans un état parfaitement normal sans 
passer par le travail intellectuel qui constitue la 
science. La méthode, le$ connaissances auxiliaires 
et le but de la rhéologie sont entièrement étrangers 
à la foi comme telle. 

D'un . autre coté on ne saurait méconnaître la 
réalité et l'importance des avantages que la science 
religieuse rend indirectement à la vie religieuse : 
c'est par là que la théologie revendique et main- 
tient sa place dans l'Église. 
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§. 20. 

De la Dogmatique, 

La dogmatique cbrétieane est la science des 
dogmes du christianisme. 

Toutefois, comme le christianisme n'existe pour 
nous, que sous formé d'Eglise, et comme, en outre, 
il y a plusieurs Eglises chrétiennes dpnt le système 
dogmatique difiere plus ou moins, j] ne saurait y 
avoir une dogmatique chrétienne générale, mais 
seulement la dogmatique de telle ou telle Eglise : la 
dogmatique est donc la science des dogmes pro- 
fessés par une Église chrétienne [i]. 

La définition du dogme excluant toute vérité, 
même religieuse, qui ne fait point partie du con- 
tenu spécifique du christianisme, la dogmatique, à 
proprement parler, ne comprend point les données 
religieuses théiste et éthique qui forment le point de 
départ du christianisme> Cependant, la forme pré- 
cise et le développement, de ces données étant dus 
à la révélation évangélique, la dogmatique doit les 
embrasser dans le système des doctrines chrétiennes, 
mais à condition de maintenir la distinction entre 
ces éléments généraux et les éléments spéciaux du 
christianisme [2]. 

Le but de la dogmatique n'est ni pratique ni 
apologétique. Elle se propose moins de défendre 
que d'exposer et de comprendre les dogmes; elle ne 
cherche point directement le développement de la 
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vie religieuse, mais la satisfactioa des besoins intel- 
lectuels de rhomme dans leurs rapports avec la vie 
religieuse, et elle atteint cet objet en soumettant la 
religion aux lois de l'intelligence et la £siisant entrer 
dans le système des connaissances humaines. 

[i] Cf. SghleiÉrmigher^ Glaubenslehre ^ J. 19. 
[2] Cf. ScHLEiERMACHER^ Glaubenslekre ^ S' ^9* 

2. SOURCES DE LA DOGMATIQUE. 

UÉglise et PÉcrUure, 

Cf, SacKj Nitzsch et Lucre, Ueher das Ansthen der 
keiligen Sckri/t und ikr F^erhâltniss zur Glaubens- 
regel in der protestantischen und in der alten KircAe. 
Bono, 1827. (Polémique contre Delbrùci^. Nitzsch traite 
la question plus dogmatiquement, Lùcke plus .historique- 
ment.) DoiQiEA, Das Princip unserer Kirche nach deni 
inneren f^erhàltnisse seiner zwei Seiten betrackteU Kiel , 

1841. WiGGERS, KirchUcher oder reinbiblischer Super- 
fiaturalismus ? 1842. Otto Krabbe, Bemerkungen ûber 
die Stellung der Apologetik zur heiUgen Schrijï, Harab. 

1842. (Réponse au précédent. Wiggers a depuis répli- 
qué.) Euangelische Kirchenzeitung y i842,.n«'^ 46 et 
suiv. et 92. 

La question de savoir où la dogmatique doit cher- 
cher l'objet dont elle s'occupe, c'est-à-dire les dogmes 
chrétiens, se résout par la définition même que nous 
avons donnée de notre science. Puisque la dogma- 
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tique ne peut être traitée qu'au point de vue d'une 
Eglise particulière, elle devra nécessairement puiser 
la connaissance des dogmes au sein de cette Eglise, 
quelle qu'elle soit. 

Cependant toute Église, manifestation concrète et 
empirique, par conséquent humaine et imparfaite 
du christianisme, repose, en tant que chrétienne, sur 
une forme abstraite, mais idéale, de la religion qu'elle 
professe [i]. Cette-forme est l'Écriture sainte. L'Église 
etFEcrituresont, comme expression du christianisme, 
les deux éléments d'un même fait, les deux côtés 
d'un seul principe. Le rapport entre elles est celui 
de l'idée et de là réalisation, de l'absolu et du re- 
latif, de la norme et du jléveloppement. 

La question de l'autorité dogmatique se résout 
dielle-méme par le rapport ainsi établi. La rai- 
son de l'autorité en matière de foi ne peut être, 
en dernier ressort, que le témoignage du Saint-Es- 
prit, c'est-à-dire sa manifestation sensible, Tévi- 
deoce spirituelle de sa présence dans le fait qui 
prétend au titre d'autorité. Or, si l'Eglise est une 
manifestation de l'Esprit, elle est une manifestation 
soumise aux imperfections qui résultent de son état 
terrestre et militant, nne manifestation qui a be-» 
soin elle-même du type immuable et parfait de 
l'Ecriture pour apprécier et corriger ses insensibles 
déviations^ Si donc la manifestation du Saint-Es- 
prit dans l'Église n'est pas immédiatement certaine 
et appréciable, mais seulement en tant quelle se 
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trouve conforme à FÉcriture, elle ne saurait non 
plus avoir pour nous d'autorité immédiate, et l'Écri- 
ture reste la véritable autorité dogmatique pour la 
science comme pour FEglise elle-même [2]. 

De ce rapport il résulte que , si l'Eglise fournit à 
la dogmatique la formule du dogme, c'est-à-dire la 
matière de l'exposition, ce dogme n'a point comme 
tel une autorité immédiate et absolue, mais doit 
étresoumis à une appréciation critique, et que cest 
dans rEcriture que la science doit chercher la norme 
de cette critique. Pur et absolu, mais élémentaire et 
abstrait dans l'Ecriture, concret et développé, mais 
relatif et exposé à l'altération dans l'Église, le dogme 
ainsi considéré dans le rapport de ces deux prin- 
cipes entre eux, paraîtra, comme l'Église elle-même, 
sôus sa doubla face et dans la réunion de ses élé- 
ments empirique et idéal, réel et normatif. 

[1] L'Écciture est ane forme abstraite du christianisme par 
oppsition à la forme concrète, vivante, personnelle, que 
celui-ci prend dans la foi de l'Eglise. 

[21 L'Ecriture, comme enseignement oral d'abord, puis 
écrit, est l'agent créateur et plastique de l'Eglise. L'Egljse 
a reçu l'Ecriture et ne se l'est pas donnée; elle ne l'a pas 
produite, mais a été produite par elle et dans la déter- 
mination du canon, par exemple, l'Eglise déclare seule- 
ment ce qu'elle a reçu. Cette détermination du canon re- 
*pose, il est vrai, sur l'autorité de l'Eglise, mais ce témoi- 
gnage rendu au canon consiste précisément en cela , que 
l'Écriture canonique s'est imposée à l'Eglise ; il en est 
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• comme d'une empreinte qui reod témoignage au sceau 
dont elle est leicpression. 

1.** Écriture sainte: 

§. 28. 

Définition. 

L'Ecriture sainte est une collection de livres dans 
lesquels la révélation de Dieu est enseignée d'une 
manière parfaitement adéquate. 

Cette définition embrasse trois points : 1 .° .l'idée 
du contenu de l'Ecriture ou de la révélation écrite; 
2.** l'idée de l'autorité de l'Ecriture ou de l'inspira^ 
tion ; 3.^ et l'idée de l'Ecriture comme collection de 

livres ou du canon. 

♦ • 

1) De ta révélation écrite. 

§• 29. ♦ 
Tradition et Écriture: 

La révélation chrétienne est essentiellement ré- 
demption , et la rédemption est un fait. Cependant 
ce fait, en tant que porté à la connaissance des 
hommes par la .prédication, devient à la fois rela- 
tion historique et exposition dogmatique, en un 
mot , enseignement. 

Cet enseignement a été d'abord et surtout oral, 
et a pu se transmettre longtemps sous cettq forme 
traditionnelle. Cependant l'incertitude d'une tradi- 
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tion orale aurait bienlot livré la yérité réyélée aux 
altérations les plus graves, si ceU&-ei n'eut été fixée 
d'une manière durable par l'Écriture. 

Dans tout le cours de la révélation divine, depuis 
Moïse jusqu'aux apôtres, nous voyons, en effet, l'en- 
seignement écrit prendre place à côté de l'enseigne- 
ment oral , et préparer ainsi une forme authentique 
de la parole sacrée pour l'époque où tarirait la 
source vivante de la prédication inspirée. 

S- 3o. 
Dwersiié de temps ei d^auieurs. 

Si le contenu de TÉcriture est l'enseignement de 
la révélation , on comprend que celle-ci , ayant été 
successive, n'a pu être fixée par écrit que successi- 
vement D'ailleurs, la variété d^ formes nécessaires 
pour embrasser toute la plénitude de la vérité di- 
vine et satis£siire à tous les besoins auxquels elle 
devait répondre, exigeait des organes divers. Cest 
ainsi que s'explique la diversité des temps, des au- 
teurs, des rârits qui se manifeste au sein de 1 unité 
de rÉcriture. 

Ancien et Nam^eau TestamenL 

Les différents livres de l'Ecritare se divisent en 
deux parties, qui correspondent aux deux grandes 
disp^isations do judaïsme et du christianisme. D a- 
pres le ra|^rt que nous avons établi entre ces deux 
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dispensations et celui que nous venons d'indiquer 
entre la révélation comme fait et la révélation en- 
seignée et écrite, nous ne pouvons hésiter à regarder 
l'Ancien Testament comme partie intégrante et es- 
sentielle de rÉcriture. 

2) De Vautorité de VÉcriture, 
A. Nécessité de Finspiraiion, 

§. 32. 

• 

On comprend que la connaissance de la rédemp- 
tion* n'est pas moins nécessaire pour l'accomplisse- 
ment de son but que la réalité même du fait, puisque 
ce fait n'existe pour nous qu'autant qu'il nous est 
connu. De là la nécessité d'un moyen de connais- 
sance parfaitement adéquat et authentique ; de là 
aussi la connexion étroite entre l'idée de la révéla- 
tion . personnelle et historique de Dieu en Jésus- 
Christ (Rédemption) et l'idée de la révélation écrite 
(Écriture). 

S'il est vrai qu'aucun livre ne puisse être com- 
paré avec la Bible comme forme écrite du christia- 
nisme, il faut en conclure que la Bible renferme 
véritablement l'enseignement chrétien , et en même 
temps il faut lui supposer une autorité sans laquelle 
cet enseignement ne serait point fixé avec certitude, 
et la révélation chrétienne resterait par conséquent 
comme non avenue pour nous, ce qui est incon- 
ciliable avec son idée. Or, cette autorité ne peut 
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consister que dans Finfaillibilité , et cette infailli- 
bilité ne peut avoir sa cause que dans une interven- 
tion divine à cet effet : c'est cette intervention qu'on 
appelle Inspiration, 

B. Nature et mesure de F inspiration. 

Cf. Steudel., Ueber Inspiration der A pastel u. damit 
Ferwandt^s. Tub. Zeitschrift, i838j 3,* cah. Tholuck, 
Ueber die normative Aukto'ritàt Christi u. der Aposiel. 
Dans Vintroduction de son commentaire sur Têpître aux 
Hébreux, 2/ éd., et dans LitU Anzeiger^ 1840, n."* 62, 
63. HoFMANN (de Rostock), fFeissagung u. ErJuUung^ 
1841. (C. IV : Inspiration. C. VI*: die Schrifu) R. 
Haldane : The hooks of the Old and New Testaments 
proi^ed to he canonical^ and their ^verbal inspiration main-- 
tained and estabUshed^ 3/ édit. Edimbi. i83o« Gaussen, 
.Theùpneustiej ou pleine inspiration des saintes Ecri- 
tures, Paris, 1840* RvDBLBACH, Die Lehrevon der In^ 
spiration der keil* Schrifi^ mit Berùcksichtigung der 
neuesten Untersuchungen darûbery von Sghleiermacher, 
TwESTEN II. Steudel, kistorischy apologetisch u. dogma- 
tisck entwickelt. Zeitschrift fur lutherische Théol. u. Kirche , 
1840, 1/' et 2.* Cahiers; 1841, 1/' cahier; 1842, 2/ 
cahier. Les deux premiers artides renferment l'histoire du 
dogme, les deux autres exposent les preuves bibli<|ues 
relatives à TAncien Testament. 
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§• 33. 
Définition de V inspiration. 

L'inspiration ou theopneustie doit se définir une 
action spéciale du Saint-Esprit sur les écrivains 
sacrés, en vertu de laquelle renseignement de la 
révélation chrétienne se trouve fixé dans leurs écrits 
dtune manière parfaitement adéquate. 

Cette définition renferme deux points : la nature 
et la mesure de l'inspiration. 

a. Nature de Pinspiraiion. 

S- 54. 

j^perçu historique. 

L'Ecriture suppose le fait de l'inspiration plutôt 
qu'elle n'en indique le mode. Les prophètes de l'an- 
cienne alliance ne parlent point en leur propre 
nom, mais, ainsi que l'indiquent diverses formules, 
se considèrent comme des organes par lesquels la 
parole de Jéhovah est adressée à Israël. Le Nouveau 
Testament ne confirme pas seulement ce &it à l'égard 
de rAncien(2 Tim. m, 16 [i]j Héb. m, 7, etc.; 1 Pier. 
I, 10-1 a; 2 Pier. 1, 21 ), mais nous montre des écri- 
vains apostoliques placés sous la même action divine 
(1 G>r. vil, 10, 12, 25 j XI, 25; Gai. i, 12; Eph. m, 
S et suiv.; 1 Thess. iv, 16; 1 Tim. iv, 1). 

Les promesses du Sauveur a ses apôtres nous laîs- 

3 
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sent pénétrer davantage dans la nature de cette ac- 
tion du Saint-Esprit (Jean xv, 26; xyi, 14, i5; xit, 
26; rviy 12, i5; et par analogie, Matth. x, 19, 20), 
ou au moins dans ses effets relativement à lautorité 
de renseignement évangélique. 

Telle est la nature formelle du dogme de l'auto- 
rité de rÉcriture et le rang qu'il occupe dans le 
système de la doctrine chrétienne, que l'Église l'a 
toujours supposé plutôt que discuté ou formulé. Il 
n'a donc proprement point d'histoire et na point 
été fixé par les symboles ecclésiastiques. La réfor- 
mation elle-même ne l'a guère déterminé que n^a- 
tivement, et par opposition à toute autre autorité 
religieuse. Il en est nécessairement de même de la 
notion de l'inspiration [2]. 

Si dans l'absence de documents publics on exa- 
mine les écrits des docteurs, on verra que l'inspira- 
tion est surtout conçue par les Pères et les écrivains 
du moyen âge sous son côté objectif et comme un 
état passif. Elle ne trouve, d'ailleurs, pas plus de 
place dans la dogmatique scholastique que dans 
celle de la réformation, où rÉcriture elle-même 
ne constitue point de locus théologique [3]. 

Ce n'est qu'au ly."" siècle que l'in&illibilité de 
l'Écriture, et par suite la nature de l'inspiration, 
sont devenues, un objet particulier de réfl^on scien- 
tifique. Cest aussi sur ce point qu'ont dû principa- 
lement porter les attaques de la science moderne, 
et* depuis lors toutes les luttes théologiques se livrent 
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plus ou moins ouvertement autour de la doctriae 

qui nous occupe. 

[i] 3 Tim. III, i6. Qu'on supplée iWi avant ou après 
&to^vtvrroii le sens est le même. Dans le premier cas, 
l'inspiration de TAncien Testament est déclarée; dans 
le second, directement enseignée. Quant aux écrits dési- 
gnés par ypcL^i , ce ne peut être que tout l'Ancien Testa- 
ment. 

[a] Voy. Conf. Galtic.^ art. 3 — 5. (édit. Niem., p. 
339). Conf. Scotic.^ att. 19). {Ibid.^-ç. 35i). Conf. 
Belgica^ art. 3 — 7, (/t., p. 36 1), Cf. HeheU poster, 
(Ib.y p. 467). Formula concordiœ^ éd. Hase, p. 670. 
Le concile de Trente ne s'exprime point sur ce sujet. 

[3] Voy. Melanchtoiî, Loci communes. Calvin n'en 
parle qu'en passant, et comme moyen de connaître Dieu 
avec certitude. Instit.y I, 6 — 10. 

§. 35. 
Développement dogmatique. 

Sans prétendre déterminer ce que FÉcriture n a 
point défini , ni comprendre le mode de Faction 
divine sur les écrivains sacrés, il nous est permis de 
chercher à préciser la nature de Finspiration d'après 
Fanalogie des passages bibliques, le postulat naturel 
de l'idée du christianisme, et l'étude du fait tel qu'il 
se manifeste à la conscience religieuse et dans nos 
livres sacrés. 

Comme action du Saint-Esprit, Finspiration dif- 
fère non-seulement par son degré, mais par sa na- 
ture de l'exercice même le plus élevé des facultés 



36 

naturelles de rhomine. G)mme action spéciale du 
Saint-Esprit, l'inspiration di£fère spécifiquement 
des autres grâces de TEsprit dans les fidèles. EHIe 
n est point, en effet, le partage de tous les chrétiens, 
mais est spécialement affectée au caractère d'organe 
de la révélation. Elle est le charisme, par lequel Dieu 
met les hommes qu'il a choisis pour oignes de sa 
parole, en état de remplir le ministère assigné^ l'ins- 
piration est « le don de la prophétie. ^ 

Sous l'ancienne alliance les orgues de Dieu sont 
les prophètes ; sous la nouvelle ce sont les apôtres. 
Le même charisme se manifeste donc dans l'ensei- 
gnement prophétique et dans l'enseignement apos- 
tolique, et préside uniformément à la série des 
révélations divines. 

L'Ecriture est inspirée en tant que les écrits des 
prophètes et des apôtres font partie int^ante de 
leur enseignement. 

Remarquons que, selon notre définition, l'action 
du Saint-Esprit porte sur Fesprit des écrivains. Il 
en résulte que l'inspiration des écrits n'est que mé- 
diate, sans être moins entière pour, cela, et que la 
passivité de l'oi^ane est exclue de la notion ainsi 
déterminée [i] L'Ecrivain sacré retient vis-à-vis de 
l'inspiration le libre exercice de son action indivi- 
duelle, aussi bien que le chrétien visrà-vis de la 
gi^ce. L'individualité intellectuelle n'est donc pas 
plus détruite dans un cas que l'individualité morale 
(le caractèi^) dans l'autre. De là la forme humaine 
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individuelle de la pensée divine dans l'Écriture. 
Quant au caractère naturel ou surnaturel que 
nous devons attribuer à l'inspiration, la question 
doit se résoudre par Fanalogie avec les autres cha- 
rismes , ou mieux encore, par le rapprochement 
déjà institué entre la théopneustie et la grâce. L'une 
est à rintelligence des choses religieuses, ce que 
l'autre est à la volonté morale. Dans l'une comme 
dans l'autre on peut dii^ que tout est de Dieu e€ 
tout de l'homme , et, renonçant à tracer une limite 
arbitraire entre le divin et Thumain, on doit les 
considérer comme harmonisés dans une pénétra- 
tion réciproque de l'une par l'autre : toutes deux 
portent, à l'égard du caractère qui nous occupe, 
un même aspect d'ambiguité qui provient précisé- 
ment du rapport étroit et indéterminable du divin 
et de l'humain dans les deux phénomènes : l'une et 
l'autre est surnaturelle, en tant que c'est Dieu, na- 
turelle y en tant que c'est Thomme qui agit ; sur- 
naturelle, en tant que considérée relativement à 
l'impuissance actuelle de l'homme, naturelle^ en 
tantrque conforme aux lois de la nature humaine 
dans leur exercice normal et leur type idéal [2}. 

[1] La théorie de M. Gaussen consiste^ an contraire, dans 
ridée d une inspiration immédiate des écrits, sans égard au 
rapport des écrivains à cette action divine. 

[2] Ce rapport du divin et de Thumain se retrouve dans 
les trois griands dogmes du christianisme, qui lui-même 
est essentiellement le rapprochement et Tunion de Thomme 
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el de Ûku : incarnation, inspiration, grâce» Ne jpéat-oB 
pas dire que l'intérêt pratique d'une delinutation des deux 
sphères n'est pas plus réel dans les deux premiers faits 
que dans le dernier ? 

b. Étendue de Pinspiration, 

S- 36. 

La doctrine de rantorité de rEcriture ne saurait 
avoir de valeur pratique qu'autant que nous avons 
reconnu jusqu'où elle s'étend, et la nature même de 
rinspiration ne peut être strictement déterminée 
que par sa mesure. 

Cette mesure est déterminée par le besoin d'un 
enseignement normatif adéquat des vérités cbré- 
tiennes. Le postulat étant absolu, l'infaillibilité, et 
par suite l'inspiration , doivent être également ab- 
solues. 

Mais, d'un autre côté, cette mesure est déterminée 
par l'objet de ce postulat, qui, ne s'étendant qu'à 
l'enseignement de la révélation , ne peut s'appliquer 
à des éléments étrangers à cet enseignement. 

Toutefois, les éléments de l'enseignement cbré- 
tien ne pouvant se déterminer à priori, nous n'avons 
point le droit de faire une distinction entre les élé- 
ments plus ou moins directement ou indirectement 
chrétiens des écrits sacrés. La parole de Dieu coïn- 
cide donc pour nous avec la Bibleelle-méme, et celle- 
ci se présente comme un vaste et vivant organisme, 
dont toutes les parties concourent directement ou 
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indirectement au même objet, et ne doivent pas plus 
être exclus du plan divin, parce que ce rapport nous 
échappe, que certains produits de la nature ne peu- 
vent être regardés comme étrangers au but du Créa- 
teur, parce que nous ne savons découvrir leur place 
dans Tenchainement téléologique des choses. 

Cette idée de l'organisme de l'Écriture nous met- 
tra également sur la voie de la véritable relation 
entre le fond et la forme, l'esprit et la lettre dont 
elle se compose Toute séparation entre ces choses 
est en effet arbitraire et impraticable, et nous de- 
vrons dire que la parole est toujours inspirée de la 
même manière et dans la même mesure que la 
pensée. Ici donc encore, écartant toute notion mé- 
canique de la théopneustie, nous concevrons l'action 
divine et humaine dans un rapport vivant et mu- 
tuel et une pénétration réciproque, et l'Écriture 
toftt entière nous apparaîtra comme la langue des 
hommes parlée' par Dieu , la langue de Dieu parlée 
par les hommes. 

C. Preui^es de P inspiration. 

§• 37. 

L'inspiration de l'Écriture, bien que se trouvant 
dans une relation étroite avec le principe fonda- 
mental et par conséquent indémontrable de l'auto- 
rité de l'Écriture, peut cependant être appuyée par 
un appel à des notions plus générales ou plus évi- 
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dénia. CeU ainsi qne les témoigûafles des êcriTains 
saona ens-mêmes finneni one prenre de Tinspira- 
tion, en tant qœ knr Toacité à œt égaod ne dépend 
point de 1 Inspixalion dle-memeL On peut paiement 
all^ioer csomme nn argament pins piûssant encore, 
la neœsnlé de llnspiration, cest*à-diie, sa con- 
nexion cssentidlea^ec Fid» mêmedn duristianinne. 
Cependant, oolre ces aigpomcnts, il est nne éri- 
denœ moiale qni n'admet point, il est Trai, nne 
démonstration dialectiqœ, mais jpodoit nne con- 
TH^on anssi décicÎTe pour odni qni FépranTeqn'in- 
commnnicable par la Toie de finldligence. Cette 
évidence est le témoignage dn Saint --E^rit dans 
l'Eglise et dans l'Ecriture dle-meme. Le témoignage 
de l'Elise a d'autant plus de poids, rdatiTement 
à l'inspiration, qu'il s'agit d'un £iit plus étroite- 
ment lié aux conditions de son existence. Mais le 
même Esprit qui ae maniliesle dans la sodâé chré- 
tienne, se manifeste œalement et directement dans 
la lettre de l'Ecriture, et fonde ainsi dans la con- 
science des fidèles la croyMice à la divinité de la 
Parole écrite sur la certitude religieuse la plus élevée 
et la plus immédiate [i]. 

[i] Cf. CiLrmy Institution I, 7^ 8, $. ii. Nittscb, 
daos 1 OQvrsige dté (an $. 37), p. 66 et sniv* 
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3) Du Canon. 

S. 58. 
Nécessité^ définition y valeur. 

Le Élit de FinterveDtion divine dans la composi* 
tion des écrits sacrés resterait stérile pour nous , si 
nous ne pouvions déterminer quels sont ces écrits 
dans lesquels renseignement chrétien se trouve dé- 
posé. La question des produits de l'inspiration se 
rattache donc étroitement à celle de la réalité de 
l'inspiration , et se trouve dans le même rapport de 
connexion avec l'idée du christianisme. 

L'expression de Canon dans son application pre- 
mière à la littérature hiblique, indique seulement 
la qualité normative des écrits sacrés. Cependant, 
par suite précisément du rapport de cette idée avec 
la nécessité de déterminer quels sont les livres aux- 
quels appartient cette autorité, le mot a été employé 
pour désigner le catalogue ou la collection des livres 
apostoliques ou inspirés^ et c'est- dans ce sens con- 
sacré que nous le prenons ici [i]. 

La signification du canon est double, positive et 
négative } non*seulement il détermine les livres qui 
sont inspirés, mais par cela même il exclut tout autre 
écrit du rang ainsi accordé aux écrits bibliques. 

Cependant du point de vue téléologique le canon 
de l'Écriture acquiert une portée plus élevée encore. 
La détermination de ces éléments émane du même 
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Esprit qui a inspiré les organes de la reyëlation , et 
l'ensemble des difFà^ntes parties de la Bible ne nous 
apparaît plus comme un simple assemblage de pro-< 
ductions diverses, mais ainsi qu'il a déjà été dit, 
comme un tout complet et harmonieux , un en- 
semble dont chaque portion concourt à produire 
l'expression parfaite de l'enseignement de la révé- 
lation. 

[i] YictVùûVf règle (et non catalogue). 

1. La doctrine chrétienne comme règle de la foi. 

2. Les livres sacrés, comme contenant cette doctrine 

(non la collection dc^ livres, mais leur caractère). 

3. Le catalogue (exclusif et inclusif) de ces livres, 

comme contenant seuls cette doctrine. (La col- 
lection consacrée.) 

r 

Le canon n*estpas seulement une collection^ mais comme 
tel implique la détermination préalable des écrits qui con- 
stituent cette collection. 

Aperça historique. 

Le canon de l'Ancien Testament, après s'être 
formé graduellement par l'addition successive des 
principaux écrits qui le composent, fut complété et 
fixé à l'époque qui suivit le retour de la captivité. 
Il a d'ailleurs pour lui la confirmation implicite et 
explicite de Jésus-Christ et de ses apôtres. Cîette ap- 
probation, non plus que la tradition des Juifs de la 
Palestine, ne s'étend pas aux livres dits apocryphes 
de l'Ancien Testament, et que nous ne possédons 
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que dans un texte grec. Depuis les apôtres Tliistoîre 
du canon de l'Ancien Testament se confond aTec 
celle du Nouveau. 

Les écrits apostoliques durent se répandre dès leur 
origine par suite des besoins auxquels ils s'adres- 
saient, non moins que du caractère de ceux dont ils 
émanaient. Ils durent être rassemblés avec un soin 
croissant à mesure que les disciples immédiats de 
Jésus -Christ disparaissaient, que les charismes de 
FEsprit tarissaient, que les hérésies paraissaient, en 
un mot, à mesure que l'appel à l'autorité, à rensei- 
gnement apostolique comme norme de l'enseigne- 
ment chrétien, devenait plus nécessaire. 

Les traces de la formation graduelle de la collec- 
tion sacrée nous manquent en grande partie ; mais 
l'état de cette collection et l'autorité dont elle parait 
revêtue vers la fin du a.^ siècle , nous montrent 
l'idée et le fait du canon du Nouveau Testament 
déjà fixés dans leurs éléments essentiels. Aux vingt 
écrits dès lors universellement admis {homologou- 
mènes) y vinrent ensuite s'en ajouter sept autres, que 
plusieurs circonstances avaient d'abord privés d'une 
confirmation aussi générale de leurs droits {antHé- 
gomènes). La fixation du canon dans cette étendue 
fut enfin confirmée dans la seconde moitié du 4-° 
siècle par deux conciles^ l'un d'Asie mineiu^e, et 
l'autre d'Afrique. Le canon de l'Ancien Testament 
fut également fixé pour TÉglise par ces décrets, mais 
avec une difierence au sujet des apocryphes. 
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Le mojeD âge ne diangra rien à un catalogue 
qne rimy de la Volute contacta de plus en plus 
et que le concile de Trente samctkmna de son auto- 
rite Quant am Eglises de la réfonnation, dles dis- 
tingpètent le» apocrypiies de FAncien Testament 
do liTres canoniques, et reçurent td quel le canon 
du Noureau Testament Qudques critiques par- 
tielles des doctemrs et la distinction posée çà et là 
entre les homologoumènes et les antil^omènes ou 
dentéro 'Canoniques, permettent de Toir dans le 
silence des symboles une certaine latitude ou une 
certaine incertitude que plusieurs conliessions réfor- 
mées ont cependant cherché à prévenir [i]. 

Le 17/ siècle n^ligea la distinction des écrits 
dentéro- canoniques. La période du mourement 
tbéologique, qui s'étend jusqua nos jours, n'a pas 
moins attaqué le canon biblique que l'idée de l'in- 
spiration , mais sans parvenir .à donner le change à 
la théologie sur la portée dogmatique de ces discus- 
sions en apparence purement critiques et historiques. 

[1] Voy. Confessio Belgica^ Gallicana^ j^nglicana, 
Scoticana secuttda. 

§. 40. 
jduiorilé du canon, 

L'auiorilé du canon ne saurait être ébranlée sans 
que l'autorité de l'Ecriture, c'est-à-dire, le fonde- 
ment même de la foi évangéliquc, en soit également 
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ébranlée. Considérer la détermination du canon 
comme une affaire de simple critique et la ccmfîer 
aux discussions de Fécole, cest livrer à l'incertitude 
ce qui exige la plus haute certitude, le principe 
même de l'autorité dogmatique de notre Église. En 
un mot 9 le canon est matière de foi, non de science, 
et toute réserve ou distinction à cet égard mécon- 
naît ce fait et porte atteinte à la conscience de 
l'Église et à la foi de l'individu [i]. 

S'il en est ainsi, nous chercherons le fondement 
de la foi.au canon dans l'autorité de l'Église, c'est- 
à-dire, dans la confiance que l'Eglise a été assistée 
du Saint-Esprit dans la détermination des éléments 
de la norme scripturaire qu'elle s'est posée ou plutôl 
qu'elle a reçue par l'un des actes les plus impor- 
tants et les plus fondamentaux qu'elle ait eu à ac- 
complir. La fixation du canon repose sur le iesii" 
monium Spiritus sanctiy non Individuel et immé- 
diat, mais collectif et médiat, tel qu'il s'est mani- 
festé et se manifeste dans TËglise et par l'Eglise à 
chaque fidèle individuellement [2]. 

[1] La dogmatique ne décide point en faveur d'un canon 
quelconque, cette ques^on étant au fond purement histo- 
rique ; mais elle a le droit, et le devoir d'insister sur le 
principe général de la certitude inattaquable du canon. 

[2] Calvim (InstiU IV, 9, J. 14) ne nie pas que l'auto- 
rité du canon résulte pour nous du témoignage de l'Eglise, 
mais seulement que ce soit l'autorité de l'Eglise qui dé- 
termine celle du canon. La confessio gallicanay art. IV, 
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allègue de même le testimotUum Spiritus s» comme fonde- 
ment de la réception du canon ; mais les deux choses ne 
s'excluent point , le témoignage de TEsprit à cet égard 
ne pouvant être individuel et direct, mais un témoignage 
de l'Esprit à TÉglise, puis^ ensuite de l'Eglise à cet Esprit. 
Cf. $.27, note a. 

2.° L'Église comme source des dogmes. 

§. 41. 

Forme ecclésiastique du dogme. 

Il résulte de ce qui a été dit plus haut sur les 
rapports de TÉcriture et de l'Eglise, que le dogme 
chrétien prend dans l'Église une forme concrète et 
historique. L'auteur dogmatique ne saurait, sans 
Élire une abstraction aussi illusoire qu'inutile de 
son caractère comme membre d'une Église donnée, 
chercher à reproduire le dogme sous une autre 
forme. Cette forme ecclésiastique ou symbolique du 
dogme occupe le milieu entre la forme scripturaîre 
et la forme scientifique ^ en ce qu'elle est à la fois 
pratique et systématique , et tient de la vie et de 
la science, sans être simplement pratique, car elle 
cherche à se rendre compte d'elle-même par la ré- 
flexion, ni science véritable, car elle répond à un 
besoin de la vie plus que de l'intelligence. 
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§• 42. 

La tradition ecclésiastique. 

Voy. Marheineke, Ueber den wahren Sinn der Tra- 
dition un katholischen Lehrbegriff und das rechte Ver- 
hàltniss derselhen zur protestantischen Lehre^ dans Daub 
II. Crexjzebs Studieriy vol. iv. Pelt, Fon der Tradition 
dis Princip der protestantischen Dogmatik^ dans les 
Theologische Mitarbeiten^ i838, i." cahier. Môhler, 
Die Einheit in der Kirche^ 1826^ p. 56 et suiv. 

Nous entendons, par la tradition ecclésiastique , 
la conscience religieuse de l'Église produite par l'Es- 
prit saint , réglée d'après la parole de Dieu , déve- 
loppée à travers les destinées de la société chré- 
tienne. Cette conscience s'exprime dans la forme 
systématique donnée aux éléments dogmatiques 
scripturaires selon les besoins et les temps. 

La tradition n'est point coordonnée, mais sub- 
ordonnée à l'Ecriture^ elle ne lui est pas identi- 
que, mais en diffère comme le développement dif- 
fère du principe et la forme de l'élément. 

On peut reprocher à l'Église réformée une cer- 
taine négligence des droits du développement his- 
torique, sans que néanmoins sa théorie ou sa pra- 
tique aille jusqu'à ériger cette négligence en prin- 
cipe. 
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§.45. 

Confessions de foi. 

Les livres symboliques de TÉglise réformée ont été re- 
cueflbs dans le Corpus et sjrntagma confessionum^deij 
161a, 2 YoL in-4.*, par Avgusti, 1837. La meilleure 
collection est celle de Niemeyer : Collectio confessionum in 
Ecclesiis reformatis puhlicatarum. Halle, 1840. 

Le résultat du développement historique des 
dogmes et l'exposition de la croyance des diverses 
sociétés chrétiennes, se trouvent dans leurs Symboles 
ou Confessions de foi. Les symboles de l'Église ré- 
formée consistent en une variété d'expositions dues 
à différentes nationalités, et en partie à différentes 
nuances de cette dénomination. Ils datent du 16.' 
siècle , mais se rattachent en général à la tradition 
' ecclésiastique par l'adoption des antiques formules 
orthodoxes [i]. 

[1] 1* Symboles Zwingllens : 1.* Zwinglu fidei ratio ^ 
i53o (adressée à Cbarles Y); 2.* Z^vinglii christianœ 
fidd expositioy 1 63 1 (adressée à François L"). 

3. Symboles calvinistes : 1 / Confessio GalUcana^ 1 5 Ô9 
(confirmée à La Rochelle en 1Ô71); i^'.C. Scoiicana^ 
i56o (rédigée par Kwox); 3.' C. Belgica^ i56i (rédi- 
gée par Guy de Bres, adoptée en Hollande et confirmée 
à Dordrecht) ; 4.* Hehetica posteriorj 1 5 66 (rédigée par 
BiiLLiKGER y adoptée en Suisse , France , Palatinat j Pologne , 
Hongrie et Ecosse); 5/ Décréta Dordracena^ 1619 (di- 
rigés contre larmlnianisme); 6.'' Catechismus Genet^ensisy 
1641 (Calvik en est l'auteur). La confession et le caté- 
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chisme de Westminster 9 1643, aujourd'hui encore adoptés 
en Ecosse, appartient également au calvinisme. Le Coit- 
sensus Tigurinus et le Consensus Genet^ensisj tous deux 
rédigés par Calvin, traitent l'un de la sainte cèn^, l'autre 
de la pi^destination. 

3. Symboles d'un caractère moins déterminé : 1.** Con^ 
fe^io Tetrapolitana^ i53o t rédigée par Bucer et Capi- 
ton); 2#** C. Basileensîs prior^ i532 (d'après un plan 
d'CBcolampade; n'a pas eu d'autorité générde); 3.*" Hel-^ 
i^ica prior seu Basileensîs posteriori 1 6 36 (rédigée par 
BiJLLiNGEii, My^onius, Gryvjeus, etc., adoptée dans pres- 
que toute k Suisse); 4.*' Caieckismus Palatinensis (Cat. 
dUeidelberg), i563 (parOLEviANusetUisuius, approuvé 
à Dordrecht : calvinisme très-modéré). — La Confessio 
AngUcana ou les xxxix articles, i562, adoptés par le 
parlement en iSyi, appartient aussi à un calvinisme mo- 
décé, mais se distingue à quelques égards du caractère 
général de fÉglise réformée. 

5: MÉTHODE DE L.4 DOGMATIQUE. 

§•44. , - 

La méthode de la dogmatique, loin detre arbi- 
traire, doit pai'tir du principe fondamental de la 
science, en exprimei' l'idée essentielle, et lui impri- 
mer ainsi le véritable caractère scientifique. 

La méthode est formelle ou matérielle, selon 
quelle soccupe de Forganisation générale de la 
science ou de la délermidation et de la disposition 
des éléments particuliers qui la constituent. 
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§45. 

Méthode formelle. 

Cf. (Thomasius) Grundbegriffe der Dogmatik; dans 
Zeiischrift fur Protestantismus u,Kircke. 1843, 3/cafa. 

L'organisation de la dogmatique dépend du rap- 
port plus ou moins naturel et nécessaire établi entre 
les dogmes. Cest ainsi que nous avons distingué 
(§. 26) deux éléments dans le christianisme : son 
point de départ, fondé dans Tétat religieux naturel 
de l'homme, et son' contenu spécifique, ou la doc- 
trine de la rédemption. Une dogmatique divisée 
d après cette distinction en une partie générale et 
une partie spéciale, aurait Favantage de présenter 
dans toute sa netteté le caractère historique du 
christianisme et son rapport avec les . besoins de 
rhumanité; malheureusement toute tentative de ce 
genre échoue nécessairement contre la nécessité 
d'admettre dans la théologie naturelle des données 
spécifiquement chrétiennes, et par là de lui enlever 
son caractère propre [1]. Renonçant donc à effectuer 
la séparation des éléments chrétiens et ante-chré- 
tiens, la dogmatique devra se contenter d'opposer 
les deux idées fondamentales du péché et de la ré- 
demption , et parviendra à exprimer ainsi le carac- 
tère essentiel de la révélation évangélique. Cepen- 
dant l'une et l'autre de ces idées étant relatives, 
puisqu'elles reposent sur la relation de Dieu avec 
l'homme, il devient nécessaire de commencer par 
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ridée de Dieu lui-même; oi% celle idt?e de Dieu 
diffère précisément des précédentes, en ce qu'elle 
est indépendante de la chute et de la rédemption 
de rhomme, en ce quelle constitué en quelque sorte 
le fondement commun de toute religion naturelle 
ou révélée, le twme invariable des rapports reli- 
gieux de rhomme; en un mot, en ce quelle est 
absolue. De là résulte pour la science une division 
naturelle en doctrines absolues et relatives. La pre- 
mière partie renfierme la Théologie proprement dite, 
et traite' de Dieu et de la création; la seconde em- 
brasse le dogme du Péché {status integritatis ^ sta- 
tus corruptionis) et celui de la Rédemption; ce der- 
nier se divisant à son tour en Sotériologie (oeuvre 
de la rédemption), Ecclésiologie (communauté des 
rachetés), et Eschatologie (consommation de la ré- 
demption). 

[i] Il en est de même de la distinction subjective de 
ScHLEiERMACHER^ entre les faits de la conscience religieuse 
synthétiquenient impliqués dans les idées de péché et de 
rédemption, et ceux qui consistent précisément dans I op- 
position de ces teitnes* 

Voy. un essai de détermination des cléments religieux 
naturels dans l'ouvrage de R'omang : System der nalùr- 
lichen Rdigionslebre ^ 1841. 

§•46. 

Méthode matérielle, 

YjA détermination et la disposition des matériaux 
qui doivent entrer dans le cadre tracé par k mé- 
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tliôde formelle, dépendent paiement de Tidée dog^ 
matique mise à la base de la science* Notre tâche 
embrasse, pour chacun des points à traiter, Tex- 
* position et la critique du dogme. D après les prin- 
cipes posés, l'exposition devra remonter de la forme 
ecclésiastique du dogme à travers. son développe- 
ment historique jusqua sa forme biblique, ou, pour 
adopter une marche génétique , devra suivre lelé- 
ment scripturaire à travers son histoire jusqu'à la 
formule consacrée par TEglise évangélique. De là 
trois éléments, FEcriture, THistoire (des dogmes) et 
le Symbole. Quant à la critique,' elle consiste dans 
la comparaison du produit historique- sytnbolique 
avec les données scrîpturaires et dans le procédé 
dialectique, et doit préparer rintelligénce philoso- 
phique-spéculative du résultat dogmatique ainsi 
obtenu. Cest là que trouve surtout place l'élément 
subjectif- individuel, auquel la science ne saurait 
se soustraire. 

4. RAPPORTS SCIENTIFIQUES DE LA DOGMATIQUE." 

§•47- 
Rapports açec la philosophie. 

La philosophie, dans son acception la plus gé^ 
nérale, est la science, et la science elle-même est 
la forme donnée par Fintelligence à la connaissance 
que lui transmettent toutes les perceptions humai- 
nes. Dans une acception plus étroite elle est la 
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science de l'esprit, et. par suite essentiellement 
science religieuse. 

Les rapports de la dogmatique avec la philoso* 
phie embrassent le procédé et l'objet de Tune et de 
l'autre. 

Le procédé philosophique consiste dans la ré- 
flexion dialectique ou l'application des lois mêmes 
de l'intelligence. Ce procédé étant la méthode scien- 
tifique par excellence, et la dogmatique étant une 
science, celle-ci devra nécessairement s'y soumettre^ 

Relativement à l'objet de la philosophie (reli- 
gieuse), il faut remarquer que son contenu n'est 
point fourni à l'intelligence par Fintelligence elle- 
même; que celle-ci n'a pas même qualité pour juger 
de la valeur propre de ces données religieuses, mais 
uniquement pour en juger dans leurs rapports avec 
les lois intellectuelles, et qu'ainsi le rôle de l'intelli- 
geiice dans la philosophie porte vis-à-vis de son objet 
le même caractère formel que dans la dogmatique. 

C'est ainsi que les éléments naturels du christia- 
nisme ayant leur siège dans la conscience hu- 
maine {Tffy&jfJLot)^ forment un objet légitime de la 
philosophie, de sorte que la différence &e résultat 
à cet égard entre les deux sciences ne pourrait , dans 
l'hypothèse de la vérité du christianisme, jprovenir 
que de l'erreur des philosophes. Quant au contenu 
spécifique du christianisme, celui-ci en tant que 
rédemption est un fait, l'acte libre de la grâce 
divine, et comme tel ne peut se construire à priori, 



54 

mais doit être reconnu objectivement par la philo- 
sophie aussi bien que par la dogmatique. Il est vrai 
que la rédemption est plus qu'un simple fait exté- 
rieur^ ce fait a une signification religieuse, il est 
un dogme, et comme td c'est à la conscience reli- 
gieuse qu'il s'adresse. C'est donc aussi à la conscience 
a l'apprécier, à se l'approprier, et le rôle de la phi- 
losophie, ici comme sur le terrain de la religion 
naturelle, est de recevoir telles quelles, des données 
qu'elle n'a point qualité pour juger, mais seulement 
pour comprendre et élevei' à l'état de science par 
la réflexion. Ici donc encore le contenu de la dog- 
matique et de la science est identique, bien que 
cette identité n'existe subjectivement que pour le 
chrétien, paix^e que celui-là ayant seul le dogme 
dans sa foi, peut seiil aussi par conséquent l'avoir 
dans sa science. 

En résumé, la différence entre la dogmatique et 
la philosophie n'est point objective et réelle, mais 
subjective et accidentelle. Elle ne provient point de 
la différence entre le naturel et le surnaturel, puis- 
que l'un et l'autre, comme faits, sont ^également 
objets de la science, ni de la différence entre une 
autorité subjective et intérieure ou extérieure à 
l'homme, puisque l'autorité de la révélation chré- 
tienne n'est autorité pour le chrétien, qu'en tant 
quelle est devenue intérieure par l'appropria- 
tion libre de la foi : la différence entre la dogma- 
tique et la philosophie provient de la situation 
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même du christianisme dans le monde. Le chris-r 
tianisme ne devenant une réalité que pour la foi , 
et Ja foi n'étant dans là condition actuelle de Thu- 
manilé le partage que de quelques-uns, tous ceux: 
qui y restent étrangers , restent par cela même aussi 
étrangers aux faits chrétiens, et se trouvent non- 
seulement incapables de les embrasser dans le sys- 
tème de leur science, mais encore naturellement 
portés à en nier la i^alité. 

§.48. 
Rapports avec les sciences ihéologiques, 

4Lia dogmatique, ayant pour objet le christianisme 
dans ce qu'il a de plus essentiel , est à la fois le 
but et le résumé des différentes sciences théologi- 
ques. Elles concourent toutes à la constituer, et ne 
reçoivent leur véritable signification que de leur 
rapport avec elle. 

En divisant la science en deux parties, théologie 
scientifique et pratique^ et la première de celles-ci 
en théologie exégétique, historique et systématique, 
on obtient précisément les éléments dont sp com* 
pose la dogmatique. Le résultat de l'exégèse est la 
théologie biblique, c'est-à-dire, l'élément scriptu- 
raire de notre science; c'est à l'histoire de l'Eglise 
que nous empruntons l'histoire des dogmes et la 
symbolique; la théologie systématique, enfin, est 
occupée par la dogmatique même, ou en général 
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par celle réflexion philosophique sur le chrislia* 
nisme, qui canslilue la partie spéculalive et criti- 
que de la dogmatique. C'est à cette dernière branche 
de la théologie qu'appartient aussi rélhlque chré- 
tienne dont nous devons constater ici 1 étroite liai- 
son avec la -dogmatique. 

La théologie pratique est la théorie de Y art qui 
correspond à Ist science théologique et qui consi3te 
à l'appliquer [i]. £l!e embrasse en général les règles 
du ministère ecclésiastique et plus particulièrement 
les règles de l'enseignement chrétien, littéraire ou 
oratoire. Lar matière de cet enseignement étant la 
même que celle de la théologie scientifique, il se 
divise de même et doit reconnaître le même rang 
à la dogmatique, sous peine de méconnaître le ca- 
ractère du christianisme. L'enseignement religieux 
populaire ne diffère essentiellement de l'enseigne- 
ment théologique scientifique que par l'absence de 
ce caractère scientique, bien qu'il soit impossible 
d'ailleurs de déterminer strictement la limite des 
deux genres. 

[i] La théologie pratique est théorique aussi bien que la 
théologie, scientifique. Un art est, soit la théorie d'une 
pratique 9 soit cette pratique elle-même dans son exercice. 
Dans le. premier sens, on peut. dire que la théologie pra- 
tique est un art, comme la théologie scientifique est une 
science. 
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' 5. HISTOIRE DE LA OOGMAtIQUE. 

Pour Thistoire de la Dogmatique, voy. Thistoire des 
sciences théologicjaes de FLiÎGGE. Halle, ^79^ ^^ sniv., 
4 vol.; et de Stj^udlin, Gôtt. i8io. Ces deux ouvrages 
sont superficiels. Le suivant est plus spécial et vaut mieux : 
Heinrich, Versuch einér Geschichte der versckiedenen 
Lehrarten der christUclien Glaubenswakrheilen und der 
merkw'ùrdigsten Sjstemeni Leipz. lygo. La traduction 
du discours de Bossuet sur l'histoire universelle, avec des 
continuations étendues, par Cramer. Loîpz. ijSj — 1786, 
8 tomes, renferme beaucoup de matériaux utiles. Cramer 
ne va que jusqu'à la scholastiqùe, et Flilgge jusqu'à la 
réformation (inclusivement). Pour la littérature, consultez 
PrArr, Introductio in historiam theologiœ Uteraria. Tiib. 
1724 — 1726, 3 tomes. Bcddeus , Isagoge historico- 
theologica ad theologiam unwersam. Leipz. 1727-1730, 
2 tomes. Wiher^ Handbuch der theologischen Lîteratur. 
Leipz. i838, 2 vol. L'histoire de la science est traitée 
dans les dogmatiques de Haun, Twester, Hase, dans 
Hi7TTERUs Redivivus, etc, mais nulle pan d'une manière 
étendue et complète^ 

S- 49* 
Déjinitiori^ principe et division. 

L'histoii^ de la dogmatique esl celle des essais 
systématiques dont les dogmes chrétiens ont été 
l'objet. Elle diffère de l'histoire des dogmes comme 
les croyances elles-mêmes diffèrent de la science, et 
les dogmes de l'enchaînement systématique. L'his-. 
toire des dogmes a pour objet les croyances de 
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l'Église; l'histoire de la dogmatique s'occupe des 
systèmes scientifiques auxquels ces croyances ont 
été soumises, et que l'élément critique- philosophi- 
que et individuel distingue suffisamment des sys- 
tèmes symboliques. 

L'histoire de la dogmatique a une double mesure 
d'appréciation à appliquer aux systèmes qu'elle exa- 
mine. Elle doit les juger d'après leur contenu et 
leur forme, leur valeur chrétienne et scientifique, 
leur tendance religieuse et leur méthode. 

L'histoire de la dogmatique, comme en général 
celle de la littérature chrétienne, se divise en quatre 
grandes périodes : la patristique, la scholastique, la 
réformâtion et les temps modernes. 

I." PÉRIODE. XPatristique.) 

S- 5<>- 

Cf. sur la patristique en général^ Logherer, Lehrbuch 
der PatrologiCy 1837; Môhler, Patrologicy i.*' vol. 
1840, trad. en français. Paris, 1843, 2 vol. On peut 
consulter en outre les nombreux auteurs plus anciens sur 
l'histoire littéraire ecclésiastique, Cave, £lib Dupin, 
Ceillikr, etc. 

La première période renferme non-seulement la 
patristique proprement dite, mais en général la 
littérature religieuse des dix premiers siècles; c'est 
l'époque de la détermination symbolique et tradi* 
tionnelle des dogmes, et les essais systématiques res- 
tent nécessairement encore rares et imparfsiits. 
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IjCs matériaux de Ja dagmatique, c'êsuà-dire , les 
formules de la foi chrëtienae se préparent de boaae 
heure. L'Écriture elle-même fournit au moi os un 
exemple de méthode dans renchainement des dog*- 
mes[i]. La littérature ecclésiastique travaille inces? 
samment sous l'action de circonstances diverses à 
repousser Terreur ou à satisfaire la foi par une ex- 
pression adéquate des croyances communes. Cette 
littérature est d'abord épistolaire et pastorale, puis 
apologétique, le plus souvent polémique, mai^ revêt 
rarement le ton simplement didactique. Quant aux 

m 

tendances religieuses et scientifiques, il faut distin- 
guer l'Église grecque de l'Église latine. La première 
nous montre en général la préoccupation^des ques^ 
tions théologiques proprement dites; la seconde 
s'attache de préférence à l'anthropologie chrétienne 
et à ridée ecclésiastique. L'Église grecque est par- 
tagée en- trois directions, dont l'une, scripturaire-^ 
exégétique, est représentée par l'école d'Antioche; 
l'autre, philosophique- gnostique, par l'école eaté-* 
chétique d'Alexandrie, et la troisième, dogmatique- 
ecclésiastique-pratique, "se rattache à l'esprit positif 
de l'Occident. C'est ce caractère qui distingue, en 
effet, l'Église latine , et principalement les théolo^ 
^ens.de l'Afrique. 

Parmi les écrits que l'on peut J&ire rentrer dans 
la littérature dogmatique, l'époque patristique par 
excellence, c'est-à-dii*e, les premiers siècles de notre 
période, nous oifre la Catéchèse de Grégoire de 
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Nysçe (t 591), \ Enchiridion d'Augustin (t 45o), et 
surtout le traité d'Orîgène (t 254) ^^^ ^^ doctrines 
fùndamentùles du christianisme. L'ouvrage de Gré- 
goire {Oratio catechetica magna) est une exposi- 
tion odi^sée aux juifs et principalement aux païens, 
et embrasse sans méthode les dogmes de la Trinité , 
de la Rédemption, de l'homme et dû mal, de la 
prédestination et des sacrements. Le Manuel d'Au- 
gustin, dédié. à Laurentius, a pour but d'exposer 
« quod certum propriumque Jidei catholicœ sitfun- 
damèntum. ^* XI est divisé en trois parties : de la Foi , 
de l'Espérance et de la Charité , mais s'attache spé- 
cialement au premier de ces sujets, sous la rubrique 
duquel sont comprises presque toutes les questions 
dogmatiques non sans une .polémique fréquente 
contre les hérésies de l'époque. Le TffsçX i§xSv d'O- 
rigène occupe dans l'histoire de la science un rang 
à tout égard bien supérieur, quelle que soit Tim- 
perfection de la forme sous laquelle l'ouvrage nous 
est parvenu. L'auteur, prenant pour base la doc- 
trine biblique dans sa forme traditionnelle, « eccle- 
siasticàpràsdicatio per succéssionis ordinem ah apos- 
toiis tradita * {prœfat., §. 2), se propose d'en recher- 
cher la raison supérieure, ou, pour mieux dire, le 
développement spécula tif-gnostique {^causée) ^ et pa- 
raît avoir entrevu l'idée d'un système dogmatique 
(« unum corpus efficere *' prcefat , §. 10). L'ouvrage 
se divise en quatre livres, dont les deux premiers, 
ainsi que les écrits cités de Grégoire et d'Augustin, 
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suivent à peu près Tordre du symbole apostolique; 
tandis que le troisième traite principalement du 
libre arbitre, et le quatrième de TÉcriture et de 
son interprétation, [a] 

Peu à peu et à mesure que la doctrine ecclésias- 
tique prenait une forme arrêtée et consacrée, on 
éprouva le besoin, sinon d appliquer la réflexion 
scientiGque à ces données, au moins de les rassem- 
bler plus ou moins métbodiquemènt. Cest souis ce 
rapport que l'on peut citer le livre de Gennadius, 
presbytère de Marseille (vers 490)9 ^W ^ dogmes 
ecclésiastiques, malgré sa brièveté, sa confusion et 
le Ion polémique qui y règne. Un écrit de Févêque 
africain Junilius (vers 55o) mérite plus d'atten- 
tion. C'est une introduction catécbétique à l'étude 
de l'Écriture sainte; mais, tandis que la première 
partie de cet essai s'occupe des différents genres de 
l'enseignement scripturaire, ainsi que de l'énumé- 
ration, de l'autorité, du style et de l'ordi^e des livres 
sacrés, la seconde partie traite du fond même de 
la parole de Dieu et devient ainsi un véritable 
traité dogmatique. Elle se divise en trois sections : 
de Dieu , du siècle présent et du siècle à venir, ren- 
fermant sous ce dernier cjief plusieurs sujets hété- 
rogènes. [3] 

Mais le caractère de compilation se remarque 
surtout dans deux ouvrages célèbres qui^ en ter- 
minant et résumant les travaux de la première 
période, préparent ceux de la période suivante. 
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Ce sont* les collections dlsidore, évêque de Séville 
(t 656), et de Jean de Damas, moine de Jérusalem 
(t 754). liC premier rassembla en trois livres de 
Sentences un vaste arsenal de passages tirés des Pères,. 
d'Augustin principalement et de Grégoire, dans 
lequel l'Eglise d'Occident puisa les éléments de la 
théologie sententiaire. Jean de Damas, au contraire, 
dans son EocposUion de la foi orthodoxe (1. e. ec- 
clésiastique ) , mit à contribution les Pères grecs, 
Grégoire de PTaziance surtout, et devint ainsi l'au- 
torité permanente de l'Église orientale. L'ouvrage 
d'Isidore n'offre point de méthode, si ce n'est que 
le contenu du premier livre est dogmatique, et celui 
du second éthique, tandis que le troisième ren- 
ferme une variété confuse de sujets différents. La 
collection de Jean de Damas est plus strictement 
dogmatique. Les quatre livres dont elle se compose 
embrassent, dans un ordre assez bien observé, la 
théologie, la cosmologie, l'anthropologie, la chris- 
tologie, les moyens de salut et l'eschatologie. [4] 

Il est inutile de dire qu'à l'exception des spécu- 
lations hardies d'Origène et d'une certaine liberté 
dans les vues de Junilius, les ouvrages que nous 
avons énumérés reproduisent fidèlement la tradi- 
tion et l'orthodoxie du catholicisme. 

[1] L'épitre aux Romains. 

[2] Grégoire de Nysse. séyo(; Kurn^tirixèç fxéyotç. 
' Voy. les Œuvres de Grégoire, édit. MoreHius. Paris, 
1 6 1 5 , 2 voL 
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Augustin. Enchiridion ad Laurentiunij swe de Jide^ 
spe et charUate. Dans le 5/ vok des Œuvres^ édit. des 
Bénédictins. 

Origène. riepi Àp^Sv. Voyez les Œuvres, éd. Delarue. . 
Paris, 1733 — 17^9) 4 vol. CJl Schnitzer, Origenes 
iïber die Grundlehren der Glaubenswissensckaft y fFie-- 
derhersteliungsî^ersuch* Stuttg. i835. 

[3] Gennadii Massiliensis presbyteri tiber de eccte- 
si€isticis dogmatibusj édit. Elmenhorst. Hamb. 1614. 

Junilius. De partïbus dmnœ legis^ libri a. Dans la 
Magna bïbliotheca veterum patrum. Colon, t. yi , 2 •* part. , 
p. 198—207. 

[4] Isidori Hispalensis episcopi sententiarum libri 3« 

Dans les Œuvres dlsidore, édit. Du Breuil. Paris, 1 601 , 

p. 617 — 692. 

Jean Damascène» EttS^offtç etupifinç rSç of.6oSo^ov ^irreeùç» 
Voyez ses œuvres, cd. Lequien. Par. 1712, 2 vol. în-fol. 

n."" PÉRIODE. {SchoUistique^) 

Sur la Scholastique, voy. les histoires générales de 
la Philosophie, en particulier .le Manuel de Rixner; les 
tomes V — vu de Cramer; l'introduction de Cousin aux 
Œuvres inédites d'ÂBELAio). L'ouvrage de M. Xavier de 
RoussELOx, Études sur la philosophie du moyen dge ; 
Paris, 1841, n'a aucune valeur. 

§. 5i. 
Caractéristique générale. 

La première période, après, avoir , sous l'empire 
d'tin besoin essentiellement pratique et par l'organe 
des Pères et des Conciles, donné à la doctrine cbré- 
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lienne nne forme sjmboliqiie el consacrée, ayait 
rami dans des colleclioiis de sentences la doctrine 
ecclésiastique ainn constituée. Les grandes questions 
tbéologiqnes nne fois tranchées et Fantorifé dogma- 
tique déterminée, la réflexion scientifique ne pou- 
vait tarder à s'emparer de ces données pour satis- 
Êiire, non plus les tendances pratiques de l'Eglise, 
mais le besoin de comprendre des penseurs. Tel fut 
le rôle de la scholastique. 

Indqpendanmient de cette origine, le caractère 
de la scholastique fut déterminé par plusieurs cir- 
constances particulières, telles que la dépendance 
de la pensée à l'égard de l'Eglise, l'autorité de la 
tradition comme vérité absolue, et par conséquent 
comme fournissant les prémisses de toute spécula- 
tion, enfin, l'usage de la logique d'Âristote. Cest 
de là que la scholastique tire son caractère de phi- 
losophie essentiellement théologique et dialectique. 
La scholastique est la science d'une époque |Mréoc- 
cupée des sciences religieuses, son contenu est donc 
avant tout théologique. Mais cette théologie n'est 
point la conception vivante du christianisme par 
la conscience religieuse; elle est un système à beau- 
coup d'égards extérieur, artificiel , étranger à TÉvan- 
gile et à la vie, imposé tel quel par l'autorité ecclé- 
siastique : la scholastique reçoit donc ce dogme dans 
toute la roideur de son objectivité exclusive, né- 
glige le rapport des croyances avec la conscience, 
et ne se hasarde guère au delà d'une critrque for- 
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melle. EnOn, le procédé scientifique, conformément 
à ces conditions , ne consiste que dans l'analyse et 
la syllogistique. 

Cependant à côté de la scholastique proprement 
dite se développe une tendance mystique moins 
générale, mais non moins importante. La mystique, 
comme la scholastique, a la science pour objet, mais 
la science mise en relation avec les besoins reli- 
gieux. Elle emprunte en partie à la scbolastique 
son procédé analytique et logique, et part comme 
elle des données consacrées de l'orthodoxie ecclé- 
siastique; mais elle recherche davantage le contenu 
religieux de la formule. Enfin, elle introduit dans 
la science les données de l'intuition contemplative 
et échappe ainsi au caractère extérieur et à la sté- 
rilité formelle de la pensée au moyen âge. 

La mystique suit plusieurs directions théoriques 
ou pratiques assez diverses, mais peut être parta- 
gée, quanta son histoire, en phases correspondantes 
à celles de la scholastique proprement dite. Notre 
période entière, sauf quelques précurseurs qui ap- 
partiennent à la précédente, s'étend du ii.'' au iS.'^ 
siècle et se divise en trois époques : Tune de forma- 
tion et de premier développement (ii.'' et 12.* siè- 
cles)} l'autre, de pleine maturité (i5.* siècle); et la 
troisième, de décadence ou plutôt de transforma- 
tion (14.^ et i5.* siècles). 
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1 . Dogmatique schojastique proprement dite. 
1 /* Époque : xi.* et xii.* siècles. 

§. 62. 

La caractéristique que nous avons donnée de la^ 
scholastique en général, s'applique tout spéciale- 
ment à la dogmatique scholastique. Les autorités ou 
sentences, c'est-à-dire, les passages tirés des Pères et 
principalement d'Augustin, en constituent le fond; 
la critique de ces autorités est purement logique; la 
matière est divisée en distinctions , questions , solu- 
tions, etc.; l'ensemble est disposé dans un ordre 
quelquefois empirique et emprunté au symbole, 
mais quelquefois aussi manifestant une intention 
systématique; enfin, l'esprit de cette littérature n'est 
point directement spéculatif, mais apologétique, et 
la réfutation des objections hypothétiques est le 
grand objet des théologiens. 

Lies précurseurs de la scholastique ont peu fait 
pour la théologie systématique. Les écrits dogma- 
tiques d'Alcuin (t 804), d'Agobard (t 841), de Scot 
Erigène (t vers 880), de Gerbert (f joo5) et de 
Lanfranc (f 1089), se rapportent pour la plupart 
aux hérésies des 8.^ et 9.® siècles. Le grand ouvrage 
d'Erigène (Z?e dii^isione naturce) appartient plutôt 
à la philosophie qu'à la théologie chrétienne. Le 
discours parénétique {Sermo exhortatorius) à^ÂQù- 
bard, Defidei veritate, embrasse plusieurs points 
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dogmatiques^ mais les trois livres d'Alcuin sur la 
Trinité rappellent les essais de la période précé- 
dente, et peuvent seuls être regardés comme offrant 
un certain ensemble de doctrines [i]. 

La première période de la scholastique nous 
miontre le développement des tendances spécula- 
tive et positive représentées par Anselme (f 1 109) 
et Abelard (t 1142) d'un côté, et Pierre Lombard 
(t 1164) de l'autre, mais sans opposition exprimée. 
Tous trois partent également de la vérité absolue 
de la doctrine traditionnelle, mais le premier avec 
un besoin religieux plus senti; le second avec une 
témérité dialectique qui trompe son intention d'or- 
thodoxie; Lombard avec la sécheresse du compila- 
teur et la subtilité des distinctions. 

Anselme a écrit des traités importants sur les 
principales parties de la dogmatique, mais aucun 
ouvrage qui embrassât l'ensemble. L'Elucidàrîum, 
du probablement à l'un de ses disciples, a la forme 
d'un dialogue et possède peu de valeur systémati- 
que [2]. 

Abelard, au contraire, outre une collection d'au^ 
toritcs contradictoires rassemblées sous le titre de 
Sic et non y a laissé trois ouvrages qui peuvent être 
regardés comme autant de recensions plus ou moins 
étendues de son enseignement théologique , mais 
dont le plus court {Epitorne théologice christianœ) 
n'est peut-être pas directement de lui, tandis que 
le second {Introducdo ad theologiam) ne nous est 
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point parvenu complet. La plus considérable de ces 
différentes rédactions {Theologia christianà) n*est 
qu'un traité sur la Trinité, avec une longue digres- 
sion sur l'usage de la philosophie dans la théologie. 
Mais la comparaison des autres ouvrages nous montre 
que le plan d'Abelard embrassait la foi , Fespérance , 
la charité et les sacrements; l'espérance était regar- 
dée comme impliquée dans la foi , et celle-ci com- 
prenait essentiellement la doctrine de la Trinité [3]. 
La collection des autorités devait trahir des con- 
tradictions réelles ou appâtantes, et provoquer ainsi 
un travail de conciliation. C'est ainsi que Fouvrage 
dlsidore a pu donner naissance au Sic et non, et 
celui-ci aux Sentences de Pierre Lombard [4]. Ce 
dernier recueil , comme lexpositipn de Jean de Da- 
mas, offre un ensemble complet et méthodique, mais 
se distingue des compilations antérieures par la con- 
ciliation des autorités , la proposition et la solution des 
difficultés; à côté de la réunion des passages se trouve 
donc un travailcrilique et apologétique indépendant. 
Les quatre livres dont l'ouvrage se compose, traitent 
de la Trinité, de la Création, de l'Incarnation, des 
(sept) Sacrements et de TEschalologie; un principe 
de division systématique indiqué au début, n'est 
point appliqué, ou du moins n'est point rappelé 
dans la suite de l'ouvrage. La valeur du livre est 
médiocre, et quelques écrits à peu près contempo- 
rains doivent peut-être lui enlever la louange même 
de l'originalité d'invention [5]. Mais cette espèce de 
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manuel convenait trop bien à l'esprit et aux besoins 
du temps, pour ne pas élre reçu avec faveur, et les 
Sentences devinrent bientôt le texte consacré d'une 
multitude de commentaires, et par suite le pro- 
gramme de la plupart des dogmatiques du moyen 
âge. [6] 

[i] Alcuin. Lïbri 3 dejide sanctœ etindmduœ Trini^ 
tatis. Dans les Œuvres ^ édit» Frobenius* Ratisb. 1 7 7 7 ^ 
a vol. 

[2] Anselmi opéra ^ édit. Gerberon, 1721, in-foK 
llElucidarium y est compris. 

[3] Abelard. Oui^rages inédits d^jébelardj publics par 
Victor Cousin. Par. 1 836 , in-4.* Le principal de ces ou- 
vrages est le Sic et non^ imprimé Ici pour la première fols. 

Theologia christiana^ dans Mautehs et Durand, Thé- 
saurus anecdotorum. Par. 1 7 1 75 t. v. 

Introductio ad theologianiy libri 3, dans Abœïardi 
et Heloisœ opéra ^ édit. Ambœsius. Par. 1616, in-4.'' 

Epitome tkeologiœ christianœ'j éd. Rheinwald. BeroL 
1 835. Le manuscrit de Munich, d'après lequel cet ouvrage 
a été imprimé, porte le titre Abœïardi sententiœ. 

[4] Pierre Lombard. Sententiarum libri 4 . Ven. 1477; 
éd. Âleaume, Lov. 1 5 4 6. Il y en a de nombreuses éditions. 

[5 ] Recueils de sentences antérieurs à Lombard : 1 ) Guil- 
laume de Rheims (abbé de Saint-Théoderich), Sententiœ 
de S. jide ex Augustino ^ édit. Oudln. Lugd. Bat. 1692 , 
in -8.^ Guillaume était contemporain de S. Bernard. 
2) Robert PuUein , professeur à Paris et à Oxford ; car- 
dinal 7 f c. 1 1 5 : Sententiarum libri 8 et Pétri Pict. 
Sentent, libri 5, édit. Mathoud. Paris, i655, in -fol. 
Cet ouvrage est étendu, et antérieur à celui de Lombard. 
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3) Bandin^ Sinnma iheologica^ swe sententiarum theolo- 
gicarum lihri 4, édît. ChelidoDÎus» Vind*^ ^^^9} în~ibl. 
Lov.^ i55 5., in- 8/ Cet écrit est plus court que celui de 
Lombard , et la question est de savoir si le premier est un 
abrégé du second, ou celui-ci une amplification du pre- 
mier. Quelques manuscrits décident en faveur de la prio- 
rité de Lombard. 

[6] Nous ne nommons pas le Tractatus iheologicus de 
Hildebert de Tours (f c* 1 135), parce que cet ouvrage 
est identique avec la Summa sententiarum dUugues de S. 
Victor, et appartient à ce dernier. Mais au xii/ siècle appar- 
tiennent encore trois ouvrages dogmatiques qui méritent 
d'ctre mentionnés : 1) Robert de Melun, professeur à Me- 
lun j f 1 195 : Summa theologiœ^ non encore imprimé, si 
ce n'est par extraits dans Du Boulay et dans l'édition de 
Pullein et Pierre de Poitiers par Mathoud. Cette somme est 
désignée par différent» noms dans les- manuscrits, a) Alain 
des îles, '\ i2o3 : Summa ifuàdripartita contra Albigen^ 
sesj fValdenses^ Judœos etP^g-^/to^ (ouvrage polémique)» 
Libri 5 de arte caihoUcœ Jidei (Dogmatique) ; ce traité a 
été publié par Pez, Thés, anecdote no^iss.j 1. 1.", a.* part.^ 
p. 475^ mais n'est pas compris dans les 0pp., éd. Vîsch. 
Antw. i653, in-fol. Il est remarquable par un essai de 
démonstration mathématique. 3) Pierre de Poitiers, -f- 1 ao5 : 
Libri 5 sententiarum j publié par Mathoud avec les Sen- 
tences de Pullein. Voy. plus haut. Pierre était élève de Lom- 
bard, et fut professeur à Paris pendant quarante ans; il 
suit de près les opinions et Tordre de Lombard, mais est 
beaucoup plus dialectique. Il a de plus que Lombard un 
livre (le 3.*) dans lequel il traite des vertus et de la 
grâce ; les quatre autres correspondent à ceux idu Magister 
sententiarum. 
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2.* Epoque ; xiii.* siècle. 

§. 55. 

Les travaux dogmatiques du i3.^ siècle se divisent 
en traités spéciaux, en commentaires sur les Sen- 
tences, en Quœstiones quodlibetales, et eu Sommes 
ou systèmes théologiques plus ou moins étendus. 

Les principaux auteurs de cette époque sont Al- 
bert le Grand (f 1 280), esprit plus curieux que pro- 
fond , plus encyclopédique qu original ; Alexandre 
de Haies (f 1245), raffiné à l'excès dans ses argu- 
ments hypothétiques; Thomas d'Aquin (+ 1274) 
principalement, et Duns Scot (+ i3o8), lun dis- 
tingué par la sagacité, lautre par la subtilité ana- 
lytique, Tun par .la clarté, l'autre par l'obscurité, 
tous deux par la profondeur, représentants scien- 
tifiques des deux ordres religieux les plus puissants 
et de deux tendances théologiques , en désaccord 
l'un et l'autre sur quelques points avec la doctrine 
ecclésiastique. 

La Somme d'Alexandre de Haies est un travail 
considérable, et paraît avoir été le premier de ce 
genre et à plusieurs égards le modèle de ceux qui 
suivirent. La dogmatique, selon l'auteur, a pour 
objet, tasuhstantia Dei ejfficiens per Christiim opus 
reparationis humanœ. ** D'après cette définition l'ou- 
vrage se divise en deux parties, de Dieu et de la 
rédemption, et se subdivise en quatre : théologie, 
cosmologie et anthropologie, sotérologie, sotério- 
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logie : cette dernière partie traite des sacrements. 
L'eschatologie était comprise dans le plan de l'au- 
teur, mais louvrage na pas été achevé. La division 
n'est au fond que celle de Lombard; mais se dis- 
tingue parmi les systèmes de l'époque par le rang 
qu'elle assigne à l'idée de la rédemption. Cette 
Somme fait d'ailleurs époque dans l'histoire de la 
scholastique par f usage étendu qu'Alexandre a fait 
le premier de la philosophie d'Aristote. 

Albert, Thomas et Duns Scot ont commenté 
les Sentences; les deux derniers chacun dans deux 
ouvrages différents. Albert a, en outre, laissé un 
Compendium (theologicœ i^eritatis) et une Somme 
de peu d'intérêt : cette dernière est divisée en deux 
parties, de Dieu et des créatures, et ne traite point 
la sotériologie. Le grand monument dogmatique du 
i5.*^ siècle et du moyen âge est la Somme de Tho- 
mas d'Aquin. Sa valeur provient plus néanmoins de 
l'étendue du plan et de la solidité des solutions que 
de l'art déployé dans l'organisation du système. Le 
balancement des objections et des réponses est fati- 
gant; l'enchaînement des parties, soit dans l'ensem- 
ble, soit dans le détail, est soigneusement déduit et 
indiqué, mais n'a qu'une rigueur arbitraire; comme 
dans Lombard, et presque tous les systèmes théo- 
logiques du temps, l'éthique et même le droit ca- 
nonique, sont mêlés à la dogmatique proprement 
dite. La disposition générale manque de symétrie. 
La première partie traite de la Divinité, de la Tri- 



73 

nité et de la création , et sous ce dernier chef, de 
l'anthropologie dogmatique; la seconde partie est la 
plus considérable, et se compose d'une éthique gé- 
nérale et spéciale assez maladroitement rattachée à 
la doctrine de l'homme; la troisième, enfin, a pour 
objet la christologie, les sacrements et l'eschatologie. 
L'ouvrage, étant resté inachevé, a été complété au 
moyen du commentaire de Thomas sur Lombard. 
Il est remarquable que la doctrine de la chute y 
est plutôt supposée qu'exposée et n'entre point di- 
rectement dans le système. Une introduction géné- 
rale, mais assez brève, sur le caractère scientifique 
de la dogmatique, parait empruntée à Alexandre de 
Haies. De même que dans la plupart des dogma- 
tiques du moyen âge, l'Ecriture, non plus que 
l'Eglise, ne constituent point de locus theologicus. 
Duns Scot est le premier qui ait traité avec quel- 
que soin les questions relatives à la révélation et à 
rÉeriture comme contenant cette révélation : il n'a 
point d'ailleurs laissé d'ouvrage systématique [i]. 

[i] Alberti Magnî opéra ^ éd. Pierre Jaminy. Lyon, 
i65i, 21 vol. in- fol. Les écrits dogmatiques sont : 
i) Compendium theologicœ veritatis^ dans le vol. xiii. 

2) Commentarii in Ubros sententiarum y vol. xiv — xvi. 

3) Summa theologiœ^ vol. xvii, xviii. 4) De sacri/icio 
nussœ; De sacràmenio EucharisticBj vol. xxi. 

Alexandri Alensis unit^ersœ theologiœ summa. Co). 
1622 , 4 V. in-fol. Cest à tort que cet ouvrage est quel- 
quefois indiqué comme un commentaire sur les Sentences* 
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Thomse ÂqoÎDaUs opéra omnia. Paris, 1660, a 3 vol. 
in-fol. Les écrits dogmatiques sont les suivants : 1) Corn" 
mentaru in sententias P. Lomhardl^ vol. vu — x. 2) Corn- 
mentarius posterior super libres sententiarum P* Lom" 
hardi ^ vol. xi, 1 ." part. 3) Quœstiones quodlib étales ^ voL 
XI j 2.® part. 4) Quœstiones disputatœ^ vol. xii. 5) Summa 
catholica Jidei contra gentiles ^ vol. xiii, xrv. 6) Summa 
iheologica^ vol. xxi — xxiii. 7) Opuscula^ vol. xx. 

Joannis Duns Scoti opéra omnia^ éd. Waddîng. Lyon, 
1639, 12 vol. in-fol. 1) Commentarii in libros senten- 
tiarum^ vol. V — X {^profundius in primumy diffusîus 
in quartum^ Wadding). 2) Reportatorum parisiensium 
libri 4 , vol. xi. Extrait du précédent, et composé pendant 
le séjour de l'auteur à Paris. N'a point été terminé par 
Scot, mais par un de ses disciples. Le Commentaire n'a 
pas non plus été achevé par Scot. 3) Quœstiones quod- 
libetalesy vol. xii. 

3.' Epoque : xiv.* et xv.® siècles. 

§. 54. 

La scholaslique , après avoir au 14.* siècle perdu 
dans les stériles subtilités de la polémique tout ca- 
ractère religieux ou scientifique, revient au 16.* 
siècle k une simplicité qui annonce les réclamations 
d une tendance 'plus pratique , et par cela même 
Tavénement d'une nouvelle théologie. 

Parmi les héros de la controverse entre les tho- 
mistes et les scotistes, on peut nommer, d'un côté, 
Hervé Noèl (f i523) et Durand de Saint -Pouixain 
(t i332), de l'autre François Mairon (t i525), et 
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surtout Guillaume Occam (t i547), disciple de 
Scot, restaurateur du nominalisme , esprit hardi et 
indépendant : tous les quatre ont laissé des com- 
mentaires sur Lombard, [i] 

Les deux noms avec lesquels se terminent notre 
période et l'histoire de la scholastique , sont ceux 
d'Antonin, archevêque de Florence (t 14^9)» dont 
la vaste Somme est presque exclusivement éthique , 
et de Gabriel de Biel (t 1 485), qui a cherché à éla- 
guer quelques-unes des subtilités dont la science était 
embarrassée, et dans sa vénération pour Âristote et 
Occam a prêché sur TEthique de Fun et extrait des 
écrits de l'autre un CoUectorium sur les Sentences [2]. 

[1] Durandi de sancto Portiano in 4 sententlarum 
libros (juœstionum plurimarum resolutiones ^ éd. Jacques 
Merli'o. Paris j i5o8, 2 vol. in-fol. 

Guilhelmus de Ockanij super 4 libros senientiarum 
annotationes (éd. Jodocns Badius. Lugd. 1495), in-fol. 
Beaucoup plus étendu sur les deux premiers livres que 
sur les derniers. Centilo^uium theologicum ^ omnis ferme 
theologia speculatwa sub centum conclusionïbus. Imprimé 
à la suite du précédent. 

[2] Antonin de Florence, Summa théologien* Lugd. 
1 5 2 1 , 4 vol. in-fol. 

Gabriel Biel, CoUectorium in 4 libros sententiarum 
(Baie, i5i3), in-fol. Brix. 1674. Inachevé. 
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2. Dogmatique mystique. 

§. 56. 

La dogmatique mystique se distingue de la dog- 
matique scholas tique, non-seulement par un carac- 
tère plus religieux y mais aussi par une dialectique 
moins raffinée dans les détails , et souvent une plus 
grande simplicité dans la conception et renchaine* 
ment systématique. Son caractère propre a varié 
sans doute avec les individualités et les époques; 
néanmoins dans les travaux qui doivent nous oc- 
cuper principalement ici, dans ses efforts vraiment 
scientifiques, elle office, en général , un mélange heu- 
reusement balancé de réflexion et d'intuition , de 
spéculation et de vie, se maintient par conséquent 
dans un certain milieu entre la scholastique aris- 
totélicienne et le mysticisme extatique, et continue 
la grande tradition théologique d'Augustin et d'An- 
selme. 

Au 1 3." siècle, la mystique ascétique de S. Bernard 
(t 11 53) et la mystique contemplative de Richard 
de Saint-Victor (t iiyS), n'ont laissé que quelques 
traités dogmatiques spéciaux. Le véritable représen- 
tant de la dogmatique mystique dans ce siècle est 
Hugues de Saint-Victor (t i \^\\i!ialler Àugustinus, * 
dans lequel les deux tendances du moyen âge s'har- 
monisent avec un équilibre remarquable. Outre un 
grand nombre d'écrits divers, des annotations sur 
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pr^qu6 toute la Bible, un commentaire sur la hié- 
rarchie céleste, et une encyclopédie des sciences con- 
sid^ées dans leurs rapports avec la théologie, nous 
avons de lui deux essais de système dogmatique. Le 
plus court, mal à propos intitulé Summa sententia- 
runij est divisé en sept traités, dont les trois premiers 
se rapportent à la Trinité, aux anges et à Thomme, 
et les quatre derniers aux sacrements j l'autre écrit ^ 
De sacramentis christianœ fidei, est divisé en deux 
livres, et se partage en deux parties ou plutôt deux 
époques : i,^ a principio mundi usque ad incarna- 
tionem f^erhi; 2.° ab incarnatione V'erbi usque ad 
consummationem omnium. Cest un ouvrage étendu, 
systématique, indépendant, surtout dans la première 
partie, et qui mérite de recevoir dans l'histoire de la 
science un rang qu'il ne parait pas avoir ohtenu 
dans l'estime de ses contemporains [1]. 

On peut en dire autant deis écrits dogmatiques de 
Bonaventure (t 1274) qui, théologien dans le sens 
et l'esprit de Hugues, a joui de la vénération de son 
siècle , sans néanmoins être apprécié selon sa valeur 
scientifique. Nous avons de lui un recueil de sen- 
tences d'un caractère principalement éthique {Pha- 
retra), une explication de la terminologie dogma- 
tique de répoque, un commentaire sur Lombard, 
et deux abrégés de dogmatique, le Centiloquium et 
le Bre^^iloquium, Le premier est divisé en quatre par- 
ties, dans lesquelles l'auteur considère le mal comme 
faute et comme châtiment, et le bien comme grâce 
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et gloire éternelle. La troisième partie renferme la 
Trinité, Tanthropologie et les sacrements. Le Brevi- 
lùquitan se compose d'nn procemium sur l'Écritm'e 
sainte et du traité lui-même, dont Fenchaînement 
génétique et raisonné est soigneusement . indiqué 
d'avance. Les sept parties dont il se compose traitent 
de la Trinité, de la création, du péché, de l'incar- 
nation, de la grâce du Saint-Esprit, des sacrements 
et de l'eschatologie. Chaque section ou chapitre con- 
siste en une exposition du dogme méthodiquement 
suivie d'une explication philosophique ou « ratio ad 
intelligendum. ^ Cette explication elle-même a pour 
ohjet de déduire chaque point de doctrine de l'idée 
de Dieu considéré comme principe suprême. En 
général, le Breviloquium, sous quelque point de vue 
qu'on l'envisage, est l'un des produits les plus im- 
portants de la dogmatique au moyen âge. [2] 

La dernière époque de la littérature de cette pé- 
riode nous montre, au 14.^ siècle, une mystique de 
sentiment qui se manifeste en plusieurs tendances 
diverses, et au 16.', une mystique purement ascéti- 
que et pratique. La première ne manque pas d'élé- 
ments spéculatifs ; mais ni l'une ni Fautre n'est 
animée d'un besoin scientifique, et par conséquent 
ne fournit de matériaux à l'histoire de la dogma- 
tique. 

[1] Hugonîs de S. Victore opéra omnia. Rothom. 1 648 ^ 
3 Vi in-fol.', vol. III : Summa senientlamm^ tractaius 7. 
De sacrameniis christianœ Jidci lihri 2. 
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[2] Bonaventurœ opéra omnia., Lugd* 1668, 7 voL 
in-fol. Un index général a paru en 1681. ExposiUones 
in libros sententiarum^ vol. iv, v. Brci^iloquium ^ vol. vi. 
Centiloijuiumy ibid, 

m.® PÉRIODE. {Réformation,) 

Çf» W« HerrmanNj Geschichte der protestantischen 
Dogmatiky von Melanchto» bis Schleiermacher. Leipz. 
1842. 

§. 56. 

jiperçu et divisions. 

L'élëmeat essentiel de la réformatio» fut un be- 
soin religieux et pratique qui se manifesta aussitôt 
dans toutes les sphères de la vie, et régénéra la théo- 
logie comme il avait régénéré l'Église. L'abus de la 
scholastique avait déjà provoqué sa transformation; 
le caractère du nouveau mysticisme annonçait éga- 
lement l'aversion pour les oiseuses spéculations; la 
culture des lettres anx^iennes depuis le milieu du 1 5.^ 
siècle développa rapidement , avec le goût littéraire, 
le dégoût des formes pédantesques de la science , et 
agit en même temps d'une manière plus positive 
sur le renouvellement de la dogmatique, en propa- 
geant l'intelligence et l'étude de l'Ecriture sainte. 

Le grand mouvement religieux du 16.^ siècle, 
après s'être exprimé selon sa double portée, positive 
et négative, dans Aes expositions symboliques, ne 
tarda pas à chercher une forme .plus rigoureuse 
dans des essais dogmatiques proprement dits. Ces 
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rienneja marclie de la science dans ces dena Eglises 
étant à plusieurs égards ind^iradante et diverse. 
Enfin ^ notre esquisse resterait incomplète si nous 
négligions lliistoire de la dogmatique dans les sectes 
hétérodoxes du prolestanlisme, et dans le catholi- 
cisme lui-même* 



81 

1. Eglise réformée. 
1 /' Epoque : xvi/ siècle. 

lues Réformateurs el leurs successeurs. 

S- 57. 

Les Loci theologici de Melanchcon avaient paru 
dès 1 522 , lorsque Zwingle (f i55i) publia son traité 
sur la vraie et la fausse religion eu 1 525. Le but 
était différeat; aussi le caractère symbolique -apor 
logétique y domine- t-il , et la polémique y tient-elle 
plus de place; le génie simple et antique du réfor- 
mateur s'y manifeste non moins que son idéalisme 
religieux; la méthode en est purement locale. Le 
Coinpendiumstvo^ peu conau de Bullinger ( f 1 575), 
n'est pas indigne du successeur de Zwingle et se 
distingue par un ordre plus rigoureux , l'esprit bi- 
blique et l'excellence de l'exposition. Un chapitre 
d'introduction traite de l'Écriture sainte : la prér 
destination n'y est point discutée [i]. 

Mais le grand monument religieux et scienti- 
fique de l'Eglise réformée et de la réformation tout 
entière, est Y Institution chrétienne de Calvin (t 1 564)- 
Esquissé dès i535, lorsque l'auteur n'avait encore 
que vingt^ix ans, retravaillé à trois reprises diffé- 
rentes, mais dans un même esprit, et publié enfin 
en i559 sous sa forme définitive, ce livre n'a point 
encore été surpassé dans la dogmatique chrétienne. 
Plénitude de foi, profondeur du sentiment religieux, 

6 
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vivacité de l'inleUigeaoe de l'Écriture» harmonie 
augnstiniome de la dialectique et de la mjatiqae, 
érudition abondante et £icile, tact exquis, perfec- 
tion du style, tout concourt à assigner au traité de 
Calvin un rang parmi les chefs-d'œuvre. Il marque , 
d'ailleurs , un progrès formd aussi bien que matériel 
dans la dogmatique de notre période par l'abandon 
de la méthode locale pour une forme plus systéma- 
tique, et, tout en suivant l'ordre général du symbcJe 
apostolique, enchaîne les dogmes, selon une genèse 
aussi simple qu'exacte. En un mot, l'Institution est 
un de ces écrits dont l'influence n'est pas épuisée 
malgré les révolutions éprouvées depuis par la 
science, et dans lesquels la pensée chrétienne peut 
aujourd'hui encore se retremper avec avantage. A 
côté de Calvin vient se placer Yiret, qui , par plu- 
sieurs traités publiés successivement, et plus tard, 
réunis et complétés en corps de doctrine, est devenu 
l'interprète populaire du dogme réformé. Cette In- 
struotion chrétienne n'est, à pn^rement parler, 
qu'une exposition familière et dialoguée du Déca* 
logue et du Symbole; mais les développements en 
sont très-riches, et la théologie naturelle s'y trouve 
traitée d'une manière spéciale. Les. Loci communes 
de Pierre Martyr (f iSôs) ne sont qu'une compila- 
tion de ses écrits exécutée par une autre main, et 
les traités théologiques de Théodore de Bèze (f i6o5) 
ne forment point un ensemble [3]. 

Parmi les successeurs des réformateurs, André 
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Hyperius (f i564) ^î^nt le premiar rang; sa dogma* 
tiqlie non achevée ue renferme que les trois points, 
Dîeu^ la création et l'homme, TÉglise, avec une in« 
troduction sur rËcriture. On y remarque le soin 
dans l'arrangement systématique, la proéminence 
accordée à l'idée de l'Eglise, les applications prati- 
ques, l'érudition biblique et patristique. Les quatre 
livres de Ramus (f 1572) sur la religion chrétienne 
n emjnruntent pas tout leur intérêt au caractère ou au 
sort de l'auteur, mais offre, sur un plan ti*ès*simple^ 
un abrégé clair, biblique, et quelquefois distingué 
de la doctrine réformée. Malgré l'exemple de Cal- 
. vin , Wolfgang Muscnli» (t i663), Bénédict Aretius 
(t i574), Jérôme Zanchi (f iSqo) revinrent à une 
méthode locale plus ou moins confuse; les JRro- 
blêmes d'Aretius surtout contiennent une foule de 
sujets hétérogènes. Le Volume du théologien hon- 
grois, Etienne Szegedin (t lôya), se compose de 
tableaux synoptiques et analytiques fort détaillés. 
Tous ce$ ouvrages se distinguent par la modération 
dans la défense dea doctrines réformées, l'absence de 
polémique et le ton conciliant [3]. 

Qi] Uluic ^wingle. Brems et chrisiiana in étrange" 
licam doctrinam isagoge. Zuricli, i5 23. Ne traite que 
quelques points dogmatiques^ entre autres le péché et 
rÉvangile; principalement polémique. Commentarius de 
ver a et falsa reUgione» Zurich , i535. Rédigé en trois 
mois et demi; comme plus tard l'Institution de Calvui , 
Touvrage est adressé à François I."^ et devient ainsi une 
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espèce de profession de foi ; ainsi que le titre l'indique , la po- 
lémiqae y tient une place considérable; il renferme 29 loci. 

H. BvLLiivaEii. Compendium christianœ relîgibnis .10 
Ubris càmprekensum, Tiguri, 1 5 56 , in-i 2. Cette traduc- 
tion latine n'est point de Bollinger lui-niéme, mais Tori- 
ginal allemand a paru la même année. Plusieurs fois réim- 
primé. L'auteur déclare avoir voulu donner une exposition 
des dogmes nécessaires au salut, toute biblique et sans 
controverse. Chaque livre renferme un locus. 1) De Biblicis 
scripturis. 2) De Deo ejusque operibus, 3) De peccato 
etpœna peccati. ^) De lege dwîna. 5) De graiîa et jus-- 
tificatione per Christunu 6) Dejide et ei^angeUo. 7) De 
ùraiione et ioê^catione^ 8) De sacramentis. 9) De bonis 
operibus. 10) De morte beata et fine rerum omnium. — 
Plusieurs autres points sont traités dans TexplicatioD du 
symbole sous l'article 6, Defide. 

[a] Jeajï Calvin. Il parait qu'il faut admettre une pre- 
mière esquisse de l'institution., en langue française, mais 
avec la dédicace à François I.*', et publiée en l535 sans 
nom d'auteur. Jusqu'ici, cependant, on n'en a retrouvé 
aucun exemplaire. C'est de ce travail que Calvin parle 
dans la préface de son Commentaire sur les Psaumes. 
L'édition deBâle, i536, dont on possède un exemplaire 
à Zurich et à Berne, est une traduction latine où plutôt 
un remaniement du premier travail : l'auteur s'y nomme. 
Cf. Paul Henry, Dus Lehen Jok. Caltnns^ 1.*' vol. 
Hamb. i835,p. 103 et suiv. V Institution fut encore 
retravaillée à deux reprises, en iS3g et 1S59, et du 
vivant de Calvin plusieurs fois publiée sous le pseudo- 
nyme d'Alcuin. Le$ éditions et traductions sont nombreuses. 
Réimprimée sur l'édition d'Amsterdam par les soins de 
Th«kck. Berlin , 1 834 , ^ v^l. in-8.^ ' 
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VmET. Instruction chrétiennes 1664, 3 yoK ia-fo1. 

Les traités dont cette Instruction se compose, furent 

. publiés depuis 1044. Cf. Sayous, Études littéraires 

- sur les écrivains français de la R^ornuùion. Par. 1841, 
i."vol. 

Pierre Martyr Vermigli. Loci communes P. Martyris 
ex varus ipsius scriptis in unum librum collèctf et in 4 
classes distributi» Lond. 1678, in*-fol. Robert Masson est 
l'auteur de cette compilation. 

Tbéodoae de Beze* Quasiionum et responsionum 
christianarum libellus, lijo. Ce n'est quun catéchisme 

, très-*court et très -élémentaire. Les thèses proposées par 
Th. de Beze et Ahtoinb La Faye, soutenues, à Genève 
et publiées dans un ordre systématique (Gen. 1^586^ 
in- 4.''), appartiennent encore à la dogmatique. Mais lou- 
vrâge principal de Th. de Beze, sous ce rapport, con- 

' siste dans diverses tractationes theologiccBy recueillies en 
3 vol. Genève, 1676 — i582 ^ ia-foL, a.* éditt 

[3] Audré Hypeuius (Gérard), professeur de théologie 

, à Marbourg. Meihodi tkeologiœ si^e prœcipuorum christ, 
religionis hcorum cômmunium libri 3. Basil. i568, 

' in-8.'*; 2/ édit., 1674 , in* 8."^ L'auteur, dans une préface 
étendue, expose ses vues sur la méthode, et exprime ainsi 
l'idée de la dogmatique : ^ Deus condidit mundum et in 
eo hommes^ ut ex kis constitueretur ecclesia in qua ipse 
juxta pr4Bscriptum,verbi suijjide s charitate^ spe^ atpie 
usu signorum sive sacramentorum pure coleretur ad se- 
culi usjjue consummationem,^ Il divise la doctrine chré- 
tienne en six loci : Deus; Creatura attfue ftomp; Edcle- 
sia; Doctrina legis et e^angelii; Sacramenta; Consum- 
maiio* 

On a encore d'HypERivs : Elementa christ religionis 
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(Basil. 1Ô63, io^ia), sous forme catéchétique. Ses To- 
pica théologien (Wittemb. i5dô^ m-ia) ne soot qu'une 
théorie de l'application de la dialectique à la théologie. 

Pierre Ramvs, massacré à la S.^ Barthélémy^ Commenr- 
tariorum de religione ckristiana hbri 4 , nunquam antea 
editi. Francof. 1576, in-8»" L'ouvrage se divise en quatre 
livres : Dejide (exposition da symbole apostolique); De 
lege (exposition du décalogue); De precatione (exposi- 
tion de loraison dominicale); De sacramentis. Une bio- 
graphie intéressante de Rahus se trouve en tête de ce 
volume. 

WoLFGÀiïG MuscuLus DusAsus (dc Dieuze, en Lorraine) , 
professeur à Berne. Locî communes sacrœ theologiœ. Berne, 
i56i; Bâle, 1664, i^?^? ^^99» Divisé en 69 locù 

Benedigt Aretius, Problemata theologica continentia 
prœcipuos christ, religionis locos bret^i et dilucida ràtione 
explicatosj 1673. Morges, i5 83, in-fol., etc. Renferme 
184 locij qui traitent sans aucun ordre de sujets dogma- 
tiques, éthiques, ascétiques, et même de questions telles 
que les tremblements de terre, les spectres, la médecine, 
etc.^ Cependant presque toute la dogmatique s'y trouve 
traitée. Emploi de la méthode causale. Examen iheolo- 
gicum. Morges, ;584. 

Jérôme Zanchi, professeur à Heidelberg. De religione 
christ. Jides. Neust. i685, in -8.* 3o chapitres ou loci 
divisés en paragraphes apodictiques. Compendium prœci- 
puorum capitum doctrinœ christ. Neust. 1698, in -8.', 
1 6 loci^ incomplet. Ne traite ni de la Cène, ni de la pré- 
desUnation. 

Etienne Szibgédiii, Theologiœ sincerm loci communes 
de Deo et homine perpetuis expUcati tabulis et schotas- 
ticorum dogmatibus iUustrati. Basil. i585, in-foK, avec 
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tme dédicace de Grymjbos et une biographie de lauteur. 
Divisé en deax parties, Théologie et Anthropologie., et 
suivi d un appendice sur les doctrines de VÉglise romaine» 

ÀNTorRE UL Faye, professcur à Genève (f 1616^^ 
(voy. plus haut Th. de Beze), a aussi laissé un Enchiridion 
theologicum. Grenève, i6o5« 

ÂMANDtJs PoLÀiftJs (f 1610) a donné un Syntagma 
tkeologiœ ehrisU Han. 1 609 , a tomes in-fol. Gen. 1 6 1 a. 

2/ Epoque : xvii.* siècle. 
La Scholiistique protestante. 

S. 58. 

La dogmatique de la réformation £at bientôt dé- 
tournée de sa direction primitive par l'exigence des 
décrets symboliques postérieurs et les controverses 
qui se livrèrent autour des articles de Dordrecht ou 
de Bergen, sans compter ceux de Trente. Le synode de 
Dordrecht (1618-1619) devint, pour TÉglise réfor- 
mée, ce que la Formule de concorde fut pour TÉglise 
luthérienne, une détermination sans doute inévi-* 
table, mais trop raiEnée peut-être, et trop minu- 
tieuse de l'orthodoxie; la controverse renchérit sur 
ces arrêtés, et les outra en les appliquant; la scienee 
suivit l'Église dans cette voie de distinctions arti- 
ficielles; et c'est ainsi qu#le 17/ siècle est devenu une 
époque de scholastique protestante, pleine de saga- 
cité et de subtilité, d'érudition et d'étroiteâse, dans 
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laquelle la vie chrétienne se fiiît sentir an fond, n^tis 
parait comme étouffée sons les raffinements et quel- 
quefois sous le zélotisme On peut, à peu près comme 
dans la scholastique du moyen âge, j distinguer 
trois phases successives qui se retrouvent en outre » 
et coïncident assez exactement dans l'une et l'autre 
Eglise évangélique. De libre et biblique qu elle était, 
la dogniatique devient d abord esclave des formules, 
et par-là symbolique. En poursuivant cette voie, elle 
prend un caractère de plus en plus formel et arti- 
ficiel et devient strictement scholastique. Enfin, 
labus même et la grandeur du mal la ramènent à 
une conception plus religieuse du christianisme, et 
par suite aussi à une méthode plus scientifique. 
-. Malgré la variété des confessions de foi , l'éloi- 
gnement des pays et la différence des circonstances 
politiques, l'Église réformée se maintient dans une 
grande et réelle unité. Le siège central de l'ensei- 
gnement, et par suite de l'influence, reste à Genève , 
mais lés principaux débats théologiques s'agitent 
dans les Pays-Bas, où la liberté de la pensée sem- 
ble développer la multiplicité des doctrines reli- 
gieuses et philosophiques. L'Allemagne réformée, 
prend sa part au mouvement scientifique. La France 
tout particulièrement, l'Ecosse et les presbytériens 
anglais conservent et manifestent leur participation 
à cette <5ommunauté de vie» En dépit de quelques 
absences et de quelques réclamations, le synode de 
Dordrecht contribua a ranimer cette conscience 
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de i uQÎte essentielle des diverses parties de l'Église 
reformée. , . 

Le rationalisme virtuel , et bientôt, rapidement 
dévdoppé de 1 arminianisme , avait provoq[uë la 
réunion de ce synode. La formule arrêtée fut expli- 
cite, sans manquer d'une certaine discrétion con- 
ciliante; et quant à l'enseignement, l'assemblée elle-* 
même avait essayé d'arrêter les envahissements du 
scbolasticisme; miais la controverse des deux partis 
poussa les deux systèmes à des conséquences ex- 
trêmes, et tandis que Thérésie dégénérait de plus en 
pélagianisme , l'orthodoxie se laissa entraîner à des 
exagérations dogmatiques et une méthode subtile. 
Cest dans cet esprit hyperbolique que les doctrines 
du synode furent représentées, et quelquefois déna- 
turées par le polonais Makowsky (Maccovius, f i 644)* 
Les ouvrages de Wendelin (t 16S2) sont plus esti- 
més [i]. 

La scholastique proprement dite de cette époque 
est marquée par l'analyse toujours plus subtile à 
laquelle sont soumis les dogmes orthodoxes, la 
£Drme abstraite de l'exposition, les divisions ^ sub- 
divisions de la matière, Tabus du raisonnement, 
en un mot, par un retour à la sécheress^e et la sté- 
rilité du moyen âge. La polémique domine aussi 
davantage, et les citations et réfutations prennent 
la place des développements religieux. Cette phase 
dure de 1640 à 1670 environ, et n'offre que des 
noms, mais aucun monument durable. La méthode, 
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en^nëral) reste locale et empirique, tens tentative 
de système raisonné. J. H. Al^ed (f i636), Antoine 
de Wale (t i65g), le célèbre Fr. Gomar (t 1641), 
H. Alting (f 1644)9 CJoppenburg (f i652), Samnel 
Desmarets (Maresius, f i663), Jean Hornbeck 
(t 1666)^ Gisbert Voet (t 1676) et André Essen 
(t 1677), ^représentent à la fois le scfaolasticisme ré^ 
formé et les universités des Pays ••Bas, où il se dé- 
veloppe surtout [2]. Desmarets est célèbre par le 
nombre de ses écrits et les controverses, dans 
lesqudles l'engagea une orthodoxie trop farouche 
ou trop hardie. Les Discussions théologiques de 
Voet peuvent être regardées comme Texpression 
accomplie de la littérature dont elles font partie ; 
elles annoncent aussi, bien que négativement, le 
commencement de Tinfluence de Descartes et Coc- 
ceius sur la théologie. Les écrits des théologiens 
français, Daniel Ghamier (f 1621) , Josué de la Place 
(t i656) et Louis le Blanc (t 1676), et les recueils 
des thèses de Saumur et de Sedan , valent mieux 
que répoque a laquelle ils appartiennent [3]. 

La réaction dogmatique, qui occupe dans l'Eglise 
réformée la fin du 1 7/ siècle, s'opéra sous une double 
influence. Depuis le moyen âge la philosophie d'A^ 
ristote avait maintenu une autorité quelquefois 
combattue, mais dans les privilèges de laquelle au- 
cune pensée moderne n'était parvenue à se substi- 
tuer. Nous avons vu, qu'après les réformateurs, et 
malgré leurs anathèmes et leur exemple , elle arait 
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rapidement recouvré ses honneurs dans Tune ei 
l'autre Église protestante Enfin, les attaques de Ra*^ 
mus, l'empirisme de Bacon (t 16:26), et surtout le 
rationalisme aprioristique de Descartes (f. i65o) 
préparèrent la ruine de la syllogistique et la xe* 
cherche de la valeur religieuse et du coté subjectif 
des croyances. La philosophie du deitiier agit moins 
directement sur la dogmatique, qu'indirectement 
par son- spiritualisme idéaliste, sa méthode et son 
indépendance. Son application à la théologie, dé- 
fendue en Hollande dès i656, ne s'en propagea pas 
moins, et affecta même matériellement le dogme 
dans les écrits de Louis Meyer, Balthasar Bekker 
et Roéll. Toutefois, son résultat le plus net fut l'es* 
prit de yie qu'elle communiqua à la science, et par 
suite, un abandon graduel des formes surannées du 
scholasticisme. A cette influence, vint s'en joindre 
une autre, plus intérieure, plus profonde, plus im^ 
médiate, et qui, religieuse autant que scientifique, 
présentait elle-même un exemple, quoique fort im* 
parfait, de la révolution quelle provoquait. Cette 
action est celle de G>cceius (f 1669), dont la mé- 
thode, dits fédérale, n'avait par elle-même aucune 
importance, mais dont la foi vivante à la Pai*ole 
divine et l'esprit biblique- mystique amenèrent, 
partout où ils pénétrèrent , le dédain des formes 
aristotéliques. Sa noûon de la. révélation considérée 
comme alliance eut, à la vérité, le màrite de sim* 
plifier la dc^matique, ou tout au moins de biîser 
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1^ liens de rempîrtsme systématique ; mais cette 
notioa elle-même, d'ua autre coté, touchait de près 
à Ferreur de Cocceius, qui consiste essentiellement 
dans une idée de l'inspiration plutôt faussée quexa- 
gérée, et dans l'attribution d'une valeur scientifique 
à des locutions ou des images bibliques. Cocceius 
appliqua lui-même dans deux ouvrages différents la 
méthode. fédérale à la dogmatique; mais ce furent 
ses disciples, Guillaume Momma (t 1677), I^i^^^uçois 
Bnrrmann(t 1681), J. van der Wœjen, Jean Braun 
(t 1709), et surtout Herman Witsius (t 1 708), qui 
perfectionnèrent cette trouvaille systématique et en 
étendirent Tusage [4]- 

La véritable importance du Coccéianisme se ma- 
nifeste moins, au reste, dans ces travaux, que dans 
la tendance à la fois plus religieuse et plus scienti- 
fique que prit dès lors la dogmatique entre les mains 
de ceux-mêmès qui surent rester plus indépendants 
de l'idée fédérale; De là une nouvelle et meilleure 
littérature, illustrée par les ouvrages de Pierre de 
Maestricht ( 1 1 706) et Nicolas Giirtler (+1711), qui , 
tous deux, ont ajouté des développements pratiques 
à chaque point de doctrine traité; deSalomon van 
Till (t 1713), qui a cherché à opposer la théologie 
révélée et positive à la théologie naturelle et spécu-? 
lative des scholastiques; du grand Yitringa (f 1 723), 
de Jean Marck ( 1 1 7 5 1 ) , qui se ressent davantage de la 
méthode abandonnée; enfin, et particulièrement des 
théologiens suisses, J. H. Hottinger (t 1667) et J- H. 



98 

Heidegger (f 1698), qui \ distingnés par leurs IrayautL 
sur l'Écriture, portèrent dans la dogmatique un 
nouvel élément exégétique; Fr. Turretin (1687), et 
Bénédict Pictet (1 7 24) 9 dont la Théologie chrétienne, 
nh peu prolixe, mais riche, savante, solide et pra« 
tique, mérite encore d'être étudiée [5]. 

Ici finit à peu près Thistoire de la dogmatique 
i^éformée. En France l'Eglise, après avoir brillé du 
plus grand éclat dans plusieui^s branches de la 
science, s'éclipse, mais sans s'éteindre, dans les per- 
sécutions et le désert. En Hollande la théologie de- 
vient pure érudition et participe à l'afTaissement 
général des croyances au 1 8.** siècle. Genève tombe 
dans toutes les pau vi^etés du socinianisme [6]. Quel- 
ques théologiens distingués honorent encore la 
science de notre Eglise en Allemagne, et signalent 
cette époque de transition qui précède immédiate- 
ment le grand* mouvement théologique moderne; 
ce sont : Bernsau (f 1765), Stapfer (t 1775) et Wyt- 
tenbach (f 1779) qui, parallèlement à des efforts 
semblables dans l'Eglise luthérienne, essaient l'ap- 
plication des idées de Leibnitz et de Wolff à la 
théologie [7]. Depuis lors le caractère ecclésiastique 
se perd, les nuances s'effacent, les différences dog- 
matiques des Églises protestantes disparaissent dans 
une révolution religieuse trop 'profonde pour ne 
pas détourner l'attention de tout point secondaire; 
et l'Eglise réformée n'a point le droit de revendiquer 
des hommes tels que Schleiermaoher et Daub, qui 
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ne lut appartiennent que par des circonstances ex- 
tà*ieures ou accidentelles [8]. 

Relativement à la méthode , nous trouvons , en 
résumant des indications déjà données, que la dog- 
matique réformée ne suit point de marche uniforme. 
Locale avec Zwingle et BuUinger, avec Musculus, 
Aretius et Zanchi, elle s'attache avec Calvin à la 
forme traditionnelle du Symbole apostolique, et 
atteint, avec Hyperius, un degré. assez élevé de ré- 
flexion systématique. Une variété non moins grande 
se manifeste dans le traitement particulier des 
dogmes ; Aretius seul emploie la méthode causale. 
La séparation de l'éthique et de la dogmatique opé- 
rée par Càlixte dans l'Église luthérienne, devient 
génépale dans l'Église réformœ depuis Cocceius, 
mais s'opère d'une manière moins tranchée: ainsi 
Pierre de Maestricht, Gûrtler, et Heid^ger ajoutent 
à chaque doctrine un développement pratique ou 
moral. La partie isagogique du système se déve- 
Joppe graduellement ; BuUinger commence par un 
locus de bïblicis scripturis ; Hyperius de même, 
outre une dissertation sur la dogmatique en général 
sous forme de préface. C'est également vers lepoque 
<le Cocceius que ces préliminaires deviennent d'un 
uaage constant, embrassant les sources et la nature 
de la science, scriptura et theologia. $tapfer y joint, 
plus tard, des considérations générales sur la Reli- 
gion, la Raison et la Révélation. 
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[i] Makowsky, professeur à Franeker. Loci communes 
theologicù Fran. 1639; éd. NicoL Arnold ^ 1 6 5 o , m-4.'*; 
i658. 

Wendelin. ChristiaruB theologiœ libri a methodice 
dispositi. Han. 1634, in-S.^ Amst. 1646. Cf. Exercita- 
tiones theologicœ vindîces pro theologia cHristiana con^ 
tra J. Gerhardum. Cass. i65îi, 2 vol. m-4.* — Christ, 
théologies systema majus. Cass. i656, 10-4.^ 

[a] J. H. Alsted, professeur à Wissenbourg «u Tran- 
sylvanie. Compendium theologicum. Hanov. 1624. Theo^ 
logia didacticay îh* 1627. 

Akt. WaljEusj professeur àLeyde. Loci communes theo- 
logici. \jQjAe ,«1643 — 1647^ et Enchiridion religionis 
reformatée. Il est aussi, conjointement avec Polyakdre et 
Ant. ThysiuSj auteur de la Synopsis purioris theologiœ 
52 disputatiombus comprehensa. Leyde, 1642; i658, 
în.8.*' 

Fr. Gomak, professeur à Saumur et à 6roningue,»a 
laissé «des Loci theologici dans ses oeuvres. Amst. 1644. 
. H. Alting, professeur à Heidelberg et à Groningue. 
Loci communes theologici cum didactici tum elenchtici» 
Amst. 1646, 3 vol. Methodus tfieologiœ didacticœ. Amst. 
i65o, in -4.*^ Explicatio catacheseos Palatinœ. Amst. 
1646^ in-4.^ Alting chercha à éviter la scholastique pour 
s'en tenir à l'Écriture. Il a servi de modèle à Hottinger ; 
voy. plus bas. 

Maresius, professeur à Sedan, et à Groningue. Colle- 
gium theologicum sive bre^e systema unif^ersœ theologiœ. 
Gren. 1646, 1649, i656, 1673^ in-4.^ Fœderatum 
Belgicum orthodoxum^ sive confessionis eçcU Belgicarum 
exegesis. Gron. i65a^ in-4,^ Erudit et polémique, mais 
modéré. 
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CLOt»P£ifBUftG, professeur à Franefcer. Apliorismi theo- 
logiœ christ, FraûeL 1648^ in- 12. Erercitationes super 
locos comm. ikeoL Fraoek. i658, 10-4.^ 

J. HoaNBECKy professeur à Utrecht et à Leyde. Insti" 
tutiones theologicœ. Utr. i653; Leyde, i658, in-8.^ 

J. VoET^ professeur à Utrecht* Selectœ disputationes 
theologicœ. Utrecht, 1648 — 1669, 6 voL in-4^** Les 
deux premiers volumes surtout appartieonent à la dogma- 
tiijue. Vaste érudition , controverse scholastique et à coups 
de citations. 

A. EssEN, professeur à Utrecht. ^ iS^^^ema tAcologi- 
cum. Utr. i65 3,in-4.° Compendium theologiœ dogma- 
iicœ. Utr. 1669, in-8.® , 

C'est à la même époque quappartienoent divers ou- 
vrages systématiques de Guillaume Bucan , professeur à 
Lausanne (Jnslitutiones theoL Gen. i63o, trad. en an- 
glais, 1 6^9)9 Dan* Tilenus, professeur à Sedan, mais des- 
titué pour cause d arminianisme (-}- i633); G. Amesius, 
professeur à Rotterdam (f 1 634) ; J» Çrocius, professeur 
à Marbourg (t 1 65.9); Abr. Hei4anus, professeur à j^eyde 
(f 1678); Jean WoUebe, professeur à Bâle {Compen- 
dium theoL christ y plusieurs fois imprimé, tr. en anglais, 
par Al. Ross. Lond. iGSy). 

[3] Dan. Chamier, professeur à Montauban. Corpus 
theologicum swe loci comm. theoL Gen. 1 6 5 3^ , in-fol. 

J. de la Place, professeur à Saumur. Compendium theo- 
logiœ. Non achevé. Se ti*ouve dans Placœi Opéra omnia. 
FraneL 1699, 1703, 3 vol. in-4.^ 

Louis Leblanc, professeur à Sedan. Thèses theologicœ 
variis- temporibus in academia sedanensi édita. Sedan, 
i646,in-4.^; publiées par Baxter. Londres, 1675 , in^-fol. 
Ibid. i683, in-fol.; ibid. 1708, in- fol. 
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Sjrntagma thesium theoL in acad. Salmuriensi variis 
iemporibus disputatarum sub prœsidio £• CapeUi^ Mos, 
Amyraldij Josuœ PlacasL Salm. 1660^ en trois parties. 
Xa. seconde édition, 16 65, in-4.*, est augmentée d*une 
quatrième partie, due à âmyrault* Ces thèses, ainsi que, 
les suivantes et celles qui ont été citées sous le nom de 
Théodore de Beze, étaient rédigées par les professeurs 
et formaient la matière d un examen bu soutenance heb- 
domadaire pour les étudiants. Ce sont des dissertations 
réunies ici dans un ordre systématique. 

Thésaurus dispuiationum theoL in Sedanensi academia 
variis temp» hahitarum a Pet. Molinœo^ Jac. Cappelloj 
Ab. Ramburtio^ Sam. Maresioy Alex. Colvinoy Lud. 
Le Blanc y Jos. le Vasseur^ Jac. Alpcéo de S. Maurice. 
Gen. 1661, a vol. in-4.^ Dans cette collection les thèses 
de chaque professeur se trouvent réunies ensemble. Le 
plus grand nombre sont dues à Dcmoulut et Rambours. 

[4] J. Cocceins (Koch), professeur à Leyde. Summa 
docirinœ de foedere et testatnento Deij 1648, in-12; 2.' 
édit. Leyde, 1664 , in-i 2 ; Genève, i665, in-4.*; 6/ éd. 
Francf. 1703, in-8/ L'ouvrage se divise en deux parties : 
1 Fœdus operum. a Fœderis operum abrogatio 1) per 
peccatum; i) per fœdus gratiœ; 3) per promulgationem 
N. Testamenti; 4) per mortem corporis; 6) per re- 
surrectionem ex mortuis. — Summa theologiœ ex scrip- 
turis repetita. Leyde, 1661, in-4.^ Gen. 166 5, in-4.** 
Divisée en 36' loci. — Cf sur Coccéius, Niceron, Mé- 
moires y vol. viii. 

G. Momma. De varia conditione et statu Ecclesiœ Dei 
sub tripUci œconomia. Amst. 1673. Francf. 1698 , in-4.*', 

etc. La dernière édition est de Bâle, 1718, in-4." 

F. Burrmann, professeur à Dtrecht. Synopsis theologiœ 
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et specUuim œconomiw Jœderum Dei. Utr. 1671, a vol. 
in-4.* Oen. 1678. Francf. 1698, m-4.®, etc. Synopsis 
synopseos tkeologùe.'AsQsU 1690,111-1 a. 

Van der Wœyep, professeur à Franeker. Summa theo- 
lagiœ chrisU^ pars i. Fran. 1689, in-4.^ Theologices 
christ* enchiridion» 

J« BrauD, professeur à Groningae.- Doctrina Jiederumy 
s. Sjrstema theologiœ didaeticœet elenckticœ* Âmst. 1688, 
in-4.^; 1691,10-4.°; etc. 

H. Witsius, professeur à Franeker, Utrecht et Leyde. 
De œcononUafœderum Dei cum hominïbusiibii 4. Leuw. 
1687. Utr. 1693, ia-4.'' 

[5] P. de Maestricht , professeur à Utrecht. Thearetico- 
practica theologia^ qua per singula capita tlieologica^ 
pars exegeticay dogmaticà^ elenchtica et practica^ per^ 
petua successione conjungantur. Amst. 168a ; 1 6^87 ; éd. 
augmentée d'une morale et d'une ascétique, Utr* 1699, 
in-4.*', etc. Divisée en 8 livres, dont le dénier. De dis- 
pensatione fœderis gratiœ^ renferme toute une histoire 
ecclésiastique. Qiaque chapitre se compose d'un théorème 
développé ensuite, ainsi que le titre l'indique, de quatre 
manières di£férentes. 

N.Giirtler. Institutiones theologicœ^ Amst. 1694, in- 
4.°, etc. S'est appliqué à présenter les sentiments dogma- 
tiques opposés dans les termes mêmes des auteurs. « Multa 
no^a (juadam ratione auctor proponity multa egregie 
observai^ adeotjue dubium non est (juin pr^stantissimis 
in hoc génère scriptis institutiones istœ sint adnumerandœy 
etsi in doctrina de absolulo decreto rigidiora placita 
setjuoMtur.^ Buddeus. 

Salomon Van TiU, professeur à Dordrecht et à Leyde. 
T&eologiœ utrtustjue compendium cum naturalis tum^ re^ 
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vdatasj imm appendice de origine controuersiarum nostri 
temporis, Lejdcy 1704,111-4.** 

Campege Vitringa , professeur à Franeker. • Dodrina 
Christian^ reUgionis per aphorismos summatim descripta, 
Franek. 1690, 1693, 170a, iQ«-4.^ Dans cette dernière 
édition se trouve ajouté récrit suivant du même auteur ; 
JBypotjrposis theologiœ elenchtieœ grauiores exhibens 
controifersiàs ijùœ super chrisU reUgionis doctrina Ec- 
desùe reformates cum dii^ersis ejus sectis intercédant y 
6/ édit., avec des notes de Martin Vitringa. Amh. 1731, 
3 vol. in-4 .^ • 

J. Marck, professeur à L^yàe. Compendium theologiœ 
christ» didactico-elenchticum. Gron. 1686; 2/ éd. 1690; 
3/ édit. Amst. 172a, in-4.^ 

J. H. Hôttinger, professeur à Ziirich. Cursus theologicus 
methodo altingîana expositus. Heidelberg, 1660, in-8.* 
Tiguri, 1666, in-8.^ (auetiory 

J. H. Heidegger, professeur à Ziîrich. Medulla theo- 
logiœ christ» Tig. 1696, in-4.° Corpus theologiœ christ. ^ 
exhibens doctrinam virtutis eamtfue contra adirer sarios 
^uoscunufue ita asservis ut simul historiœ eccles. y. et 
Nm T. contineat Stetru^eofftv , adeo^ue sit plenissimum 
theologiœ didacticœ,^ elenchtieœ ^ moralis et historicœ 
systema. Tig. 1700, a tomes in-fol. ; 173a. Traite l'His- 
toire sainte à propos des fœdera. Polémique mais sans 
scholastique. Excellent ouvrage. 

Fr.Turretin, professeur à Genève. Institutio theologiœ 
elenchtieœ* Gen. 1688, in-4.^ Amst. 1696, in-4.*' Utr. 
1701, 4 vol. in-4.* 

B. Pictet, pasteur et professeur à Genève. Theologia 
christiana. Gen. 1696, in-8.°, etc. Manuel qui servait 
aux cours de l'auteur et est devenu la base de louvrage 
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saivant : La théologie chrétienne et la science du salut ^ 
ou r exposition des vérités if ue Dieu a réglées aux 
hommes^ etc. Âmst. 1702, 3/ édition, augmentée dun 
3r* vol. Gen. 1721. Le 3.* vol. renferme des travaux 
d'histoire ecclésiastique. Trad. en ail. Leipzig, 1 723, 2 v. 
in-4 •'' Médulla theologiœ , Gen . 1 7 1 1 , in- 1 2 • 

On peut encore citer des ouvrages de H. Hulsius^, J. 
Meyer, etc. Cf. Pfaff, Introductio in Jùstoriam theologiœ 
liter. Tub. 1724, p. 261. 

' .[6] Nous citerons, comme indices dune théologie déjà 
afiadie : J. Fr. Osterwald (f 1747), Theologiœ christ, 
compendium. Glasg. 1767, in*i 2 • Principes de la religion 
chrétienne; tr. en anglais, parH..Wanle7. Lond. 1704, 
in- 8.** — J. J. Vernet, pasteur et professeur à Genève 
(i* 1789), Instruction chrétienne. Gen. . 17 64, 3 vol. 
in-8,**5 tr. en allem. Berlin, 1764 — 1756 ^ 2 vol. în-8.° 
Renferme la morale; rationaliste. — Le dernier produit de 
cette école rationaUste socinienne est la Dogmatique chré- 
tienne y par M. J. J. Chenevière. Gen. 1840. Cf. Archives 
au christ. 1840, p. 149. Voy. aussi les Essais théolo- 
giques du même auteur. Gen. i83i et suiv. 

[7] H. W. Bernsau, professeur à Franeker. Theologia 
dogmatica methodo scientifica pertractata^ cum prœfi Cm 
JVolfii. Halle et Leyde, 1746 — 1747, 2 vol. in-4."; 2.' 
édit. Leipz. 17 55. Inachevé. 

J. F. Stapfer, professeur à Berne. Grundlegung zur 
wakren Religion. Zur. 1 746 et suîv.; 2.* éd. Zur. 1761, 
12 vol. in-8.** Semi-populaire, prolixe et pratique, mais 
argumentatif ; s'attache à relever le caractère rationnel de 
la révélation dirétienne; précédé d une introduction sur 
la religion en génér^tl, la raison , la révélation et rEcriture* 

Dan. Wytlenbach, professeur à Marbourg. Tentamen 
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tbeologiœ domgaticœ methodo sdeniijicà pertractaine* 
vBerne, 1741,. 174 2. Francf. 1747, 3 vol. ia-8.° La divi- 
sion des /oc/' indique la réflexion systématique; il distingue 
i) De statu honùnis institutOy a) destitutOy 3) restitutOy 
4) prœstituto* Cite beaucoup d auteurs, entre autres Xeîb- 
njt2(. — Compendiiim théologies dogmaticœ et moratis. 
Francf. 1745, in-8.° 

{^8] On peut encore nommer, comme appartenant à 
FEglise réformée dans le xviii.* siècle, Sam. Endemann, 
professeur à Marbourg (t 1789), Institutiones theologiœ 
dogm. Han. 1777 — ^778« ^ vol. Compendium iheoL 
dogmaticœ. Francf. 178a. Eb. H. D. Stosch, professeur à 
Francfort sur l'Oder (f 1781) ^Institutiones theoL dogm. 
Francf. 1779. Sam. Mursinna, professeur à Halle (f 1 79^); 
Compendium theoL dogmaticœ. Halle, 1777- 

• La dogmatique en Angleterre. 

§. 59. 

Tandis que L'Ecosse restait en rapport assez direct 
avec l'Eglise -réformée , l'Église d'Angleterre jouait 
un rple particulier. L'origine de sa réformation 
l'avait profondément distinguée des autres Eglises 
protestantes, et du mélange de ses articles évangé- 
Hques et de ses institutions catholiques épiscopales 
étaient sortis un édifice hétérogène, un caractère 
équivoque et des tendances opposées. Sous Elisabeth 
continua le mouvement réformateur, mais avec 
un calvinisme plus prononcé et en général une 
dogmatique plus arrêtée; la lutte du clergé avec le 
puritanisme ne portait encore que sur les ques- 
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tioiia relatives au gouvernement eccl^astique. Vers 
le commencement du 17.* siècle s*introduît, avec 
un attachement plus exclusif et plus intolérant aux 
formes ëpiscopales, un arminianisme croissant et 
une tendance générale vers l'antiquité, considérée 
comme autorité, par suite aussi une certaine sym- 
pathie, sinon pour le papisme, au moins pour le 
catholicisme, son esprit et ses cérémonies. Ce mou- 
vement se prolonge, pendant une période de qua- 
ra^nte ans , sous Jacques I.*' et Charles I.^, jusqu'à la 
guerre civile; c'est Fépoque de la formation de 
l'anglicanisme dans ce qui caractérise proprement 
sa tendance et sa théologie [1]. A la restauration, 
l'anglicanisme reparut avec sa tradition et se^ pré- 
tentions. L'arminianisme , dont il avait conservé 
l'héritage, fît place à rindifierence dogmatique des 
latitudinaires , et bientôt à une espèce de déisme 
moral , paré de quelques lambeaux de christianisme. 
Mais c'est à la même époque que se forma , par 
suite de l'acte d'uniformité (1662), une Église dissi- 
dente presbytérienne, remarquable par la science 
et la piété de ses docteurs, héritière du puritanisme 
et aïeule de la dissidence moderne, vrai représen- 
tant de l'Église réformée en Angleterre. Ce presby- 
térianisme fît graduellement place' au congrégatio- 
nalisme, sans autre différence néanmoins que le gou- 
vernement ecclésiastique et les vues particulières des 
baptistes sur l'un des sacrements. Le mouvement 
théologique de l'Allemagne au 1 8.* siècle n'eut aucun 
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retentissement en Angleterre, mais la Ultërature 
religieuse de celle-ci n'en avait pas mqins besoin 
d'une profonde r^énération. Elle la trouva dans^ 
le grand réveil opéré par- le méthodisme. C'est par 
réaction cqntre ce réveil et ses tendances purenient 
bibliques et souvent dissidentes que s'est reconstitué 
de nos jours t!esprit anglican proprement dit, entre 
les deux tendances opposées du parti évangélique 
qui représente l'élément réformé et les Sg articles, 
et du pusejspxe, qui représente, en les dépassant,, 
les éléments traditionnels, la doctrine pélagienne 
et les institutions hiérarchiques de l'Eglise d'Angle- 
terre. 

L'histoire de la théologie en Angleterre, n'ayant 
pas été interrompue par le néologisme, doit être 
considérée dans sa continuité jusqu'à nos jours. Elle 
se divise en^ deux nuances, d'après les deux parti» 
ecclési^tstiques et dogmatiques qui sont en présence, 
et en quatre époques qui se dessinent assez nettement. 
La première est celle de la réformation et du lô."" 
siècle. Elle se perd insensiblement dans la seconde, 
qui est celle de l'anglicanisme. La troisième , celle 
du latitudinarisme, va de la restauration jusqu'au 
milieu du dernier siècle. La quatrième est l'époque 
du réveil religieux et aboutit à une réaction dont 
l'issue se fait encore attendre. 

Ce qui distingue la théologie en Angleterre, c'est 
son caractère pratique et populaire; la dogmatique 
y est le plus souvent de l'ascétique ; la langue latine 
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a été rarement employée. D'ailleurs, la position de 
rÉglise anglieane et <le ses adversaires produit des 
préoccupations peu favorables à la science; presque 
toute la théologie est apologétique et polémique , 
engagée dans des arguments historiques $ur le gou- 
vernement de l'Eglise et des luttes ardiBntes conUre 
le papisme, ou des discussions sur les mérites res- 
pectifs de 1 episcopat et du presbytérianisme : une 
prodigieuse quantité de sermons complète cette lit- 
térature. Les systèmes dogmatiques, abstraction 
même faite du caractère scientifique, y tiennent 
tpès-peu de place. Les réformateurs anglais nont 
rien laissé en ce genre [2]. Dans la longue liste de 
ces écrivains, leurs successeurs, quon appelle les 
Pères de TEglise anglicane, et qui occupent la pre- 
mière moitié du iq^ siècle, on rencontre des expo- 
sitions du symbole apostolique par John Smith 
(t 1616), Alexandre Giil (t i655), Thomas Jack- 
soa (t 1640), William Nicholson, évéque de GIo- 
cester (t 1673), Isaac Barrovv (t 1677), et surtout 
John Pearson, évéque de Chester (t 1686), et les 
écrits plus systématiques de Matth. Sutclifie (f 162g), 
de John Prideaux , professeur à Oxford et évéque de 
Worcester. (i65o), de larchevêque Jacques Ussher 
(t i655), de John Forbes, professeur à Aberdeen 
(t 1648), de John Da venant, évéque de Salisbury 
(t 1641), et du jurisconsulte John Godolphin 
(1,1678) [3]. 

Vis-à-vis de larminianisme anglican et de sa 



ieadaaGe à rattaober lies doctriaes officicille$ k- celleft 
des six premiers siècles de TÉglise, vis-à-ris de lex^ 
clusisme croissant dont Laud déliât le représesH 
tant fanatiqucyse développa depuis ravénement des 
Stuart le caractère calviniste, presbytérien et non 
moiûs intolérant du puritanisme Les luttes et les 
jiersécutions ne lui permirent guère de penser à la 
science pendant cette époque. INous trouvons cepen» 
dant à signaler des travaux de William Perkins 
( 1 1 603), Tbomas Cartwrîgbt (t i 6o5), Edward Leigb 
(t 167 1), Francis Roberts (t 1676) et Thomas Collier. 
Le grand nom de Milton lui-même (t 1674) est 
attaché à un système de la doctrine chrétienne, 
bizarre, hétérodoxe, strictement individuel, isolé 
au milieu des croyances de TÉglise, comme le génie 
de Fauteur au milieu des contemporains de sa vieil- 
lesse. En 1648, la publication de la confession de 
foi et des catéchismes de Westminster vint donner 
à la doctrine du parti une base plus arrêtée , et par 
là préparer des commentaires nombreux [4]. 

La période du latitudinarisme abonde en pro- 
duits littéraires, mais, sous le rapport de leur va- 
leur, est encore plus stérile que la précédente. Elle 
est dominée, depuis la restauration, par une école 
de théologiens, sortis de Cambridge, formés aux 
études philosophiques principalement par les écrits 
de Platon, mais étrangers à toute doctrine chré- 
tienne positive, distingués, d'ailleurs, par la tolérance 
de leur attachement à TÉglise épiscopale et leur 
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■tèïe contre le catholicisme {5]. Les chefs étaient 

t 

Whichcot, Henri More» Gudworth. Parmi leurs disci- 
ples ou successeurs, Barro w, Tillotsôn, Patrick, South, 
Sherlock, hrillèrent comme sermonuaires ^ Stilling- 
fleck, Bull et Warburton dans la controverse; Jo- 
seph Butler dans l'apologétique , etc. Les principales 
controTerses de l'époque roulent sur l'idée de la Jus- 
tification émise par Bull, les vues sociniennes de 
William Sherlock, l'arianisme de Whiston et de 
€larke. Le poids d'une confession virtuellement re- 
jetée commence à peser sur la conscience des théo- 
logiens anglicans ; une association du clergé se forme 
pour obtenir l'abolition de la souscription obliga- 
toire aux Sg articles, mais le parlement décide la 
négative (177^). La théologie pratique tombe dans 
une froide morale, et la dogmatique ne fait que 
dégénérer malgré . quelques écrits estimables. C'.est 
à cette époque qu'appartiennent par la date, .mais 
non pas tous par Vesprit, les ouvrages de Roger 
Boy le, de Henri Hibbert , du pieux Leighton ( f 1 684)9 
des évêques Beveridge (11704) et Burnet (t 1714)» 
de Thomas Burnet (f 1715), de. John Edwards 
(+171 6), N. Clark, R. Fiddes (f 1 735), Gastrel, évêque 
de Chester (f 1 7^5), Lamrence Fogg, Th. Stackhouse 
<t 1752) et Fr, Warner (t 1768) [6]. 

A coté de cette transformation de l'anglicanisme 
^e développe d'abord le presbytérianisme persécuté 
par Charles U, puis les différentes dénominations 
dissidentes tolérées par Guillaume et ses successeurs. 
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Les doctrines du calvinisme» généralement main- 
tenues dans leur sein, ne servent pas. moins à les 
distinguer du clergé établi que la différence de con- 
stitution ecclésiastique. Les controverses sur la justi- 
fication et les décrets divins (1670-1680), et si^r 
Tantinomianisme (1691) occasionnées par Baxter et 
Crisp, n'afièctèrent point cet attachement aux. doc- 
trines de Westminster. Les deux mille pasteurs non 
conformistes, expulsés par la Saint-Barthélémy an- 
glicane devinrent, malgré les rares loisirs d'une vie 
persécutée, les auteurs infatigables d'ouvrages vo- 
lumineux, dont un grand nombre forment encore 
aujourd'hui le fond de la littérature religieuse en 
Angleterre. Il en est peu cependant qui appartien- 
nent à ùotre sujet. Owen, Howe, Charnock, Bâtes» 
etc., n'ont laissé que des traités détachés. La Théo- 
logie catholique de Baxter (f 1691) est polémique, 
mais sa Methoâus theologiœ est un véritable sys- 
tème de dogmatique et de morale [7]. Les généra- 
jdons suivantes payèrent aussi au 18.'' siècle leur 
tribut à l'engourdissement spirituel et même à l'héré- 
sie, et l'unitarisme s'établit dans plusieurs des Eglises 
dissidentes : Kippis, Lardner, Prioe, Priestley [8], 
marquent les degrés de cette dégénérescence. Ce ne 
fut toutefois qu'une exception, et les dissidents or- 
thodoxes restèrent la lumière d'un siècle obscurci ; 
quelques travaux attestent même une vague ten- 
dance à la science comme résultat de la vie chré- 
tienne qui les animait : tels sont ceux de Samuel 
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GiadocL (t 1706), Thomas Ridgley (t 1754), Phi- 
lippe Doddridge (t i75i), John GIll (f 1771), et 
plusieurs autres [gj. 

Le réveil religieux de rAnglet^re au siècle der- 
nier a peu favorisé les études théologiques : les 
méthodistes étaient trop préoccupés de levangéli- 
sation populaire pour penser à la science, et jusqu'à 
ce jour ils se sont recrutés parmi des laïques sans 
éducation, non moins que dans leurs établissements 
d'instruction pastorale. Les universités anglicanes 
n'offrent à peu près aucun enseignement religieux. 
Les dénominations dissidentes ont seules des écoles 
proprement dites; mais le caractère des études j est 
peu scientifique. On peut, d après cela, conjecturer 
que les matériaux pour l'histoire de la dogmatique 
ne sont pas moins rares dans cette dernière époque 
que dans la précédente. LÉglise établie n offre guère 
en ce genre que les Essais de Thomas Scot (f 1821) 
qui, d'ailleurs, ne représentent point Tesprit angli- 
can, mais Torthodoxie calviniste ou les sentiments 
du parti dit évangéiique ; les leçons de Fellowes sont 
surtout éthiques et celles de 0>ny beare encyclopédi- 
ques [10]. Le wesleyanisme , après s'être exprimé 
dogmatiquement dans les sermotis de John Wesley 
(ti79i), a trouvé une forme pltis systématique 
dans les Instituts de R. Watson [11]. Les Indépen- 
dants et les Baptistes ont^ porté leurs efforts v»*s 
d'autres branches de la science {12]. Quant aux 
Quakers, TApologie de Barclay remonte au 1 7.* siècle. 
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et les Essais de Gurney appartiennent à la dogma-* 
tique chrétienne en. général [i 3]. Les unitaires s'en 
tiennent à une polémique de détail. 

Par suite des destinées de l'Église réformée, TÉcosse 
religieuse s'est trouvée plus isolée du continent, mais 
non pas plus rapprochée de TAngleterre. Sa théo-f 
logie a conservé le caractère rigide et scholastique 
dont la réformation lui a légué la tradition j mais 
une littérature de brochures et d'obscures contro- 
verses a succédé aux sévères travaux d un autre âge. 
On peut citer néanmoins les Instituts de Greorge 
Hill et de Rankin de Glasgow, les leçons de George 
Campbell et J. Dick, et deux ouvrages de James 
Douglas, qui marquent une réaction théologique 
dans le sens d'une simplicité plus pratique [i4]* 

Les États-Unis d'Amérique se rattachent étroite- 
ment à la Grande-Bretagne sous le rapport qui nous 
occupe. La vie religieuse, multiple et irrégulière, 
mais profonde, qui s'y est développée, n'est pas restée 
sans essai de manifestation scientifique. Le puissant 
génie métaphysique dé Jonathan Edwards (f i ySd) 
s'est appliqué, avec les ressources d'une proCpnde 
sagacité , à divers points de la controverse du cal- 
vinisme avec l'arminianisme, tels que le péché ori- 
ginel et la liberté morale. Il a moins bien réussi 
dans son Histoire de V œuvre, de la Rédemption ^ 
espèce de dogmatique sous forme historique. La 
Théologie de Timothée Dwight est une dogma- 
tique en sermons, mais étendue et complète [i5]. 
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Plus récemment YAméaAqoù sTest habîtoee à puiser 
la sdence tbéologiqiie aux wnroes allemandes, et 
sans efforts propres ni originalité marquée, prend 
cependant ainsi part à un mouvement auquel FAn- 
glelerre et l'Ecosse restent encore presque totalem^it 
étrangères. 

[x] n ne fimt pmnt perdre de vue l'analogie de FAn- 
g^canisme arec le Catholicisme^ ni prendre le change sur 
les attaques et TaversoD du pronier contre le Romanisme. 
La distinction entre Cadudidsme et Papisme, snr laqodle 
insiste anjonrdlmi le Pttseysme, est non-seulement fondée 
sur la nature des dioses, mais indispensable pour appré* 
der le caractère de l'Eglise anglicane» Celle-ci n'est, à 
vrai prendre, ainsi que la dit M. de Maistre, qu'un 
« catholicisme décapité. * Le système, au reste, n est pas 
homogène, et la confession de foi jure avec les institu- 
tions, ce qui explique Fantagonisme du parti évangélique 
et du parti dit de la haute Eglise. Yoy. sur ce sujet. De 
FjénglicanisFney Semeur, 1843, nJ'-ig» 

[2] Je trouve, à la vérité, dans Ylsagoge de Boddeus 
(édit. de lyBo, p. 378) la mention de loci communesy 
sous le nom de Cranmer et réimprimés à Londres ea 
i6ai. Ce doit être une erreur. Les bibliographes Watt 
. et LoiviroES n'en parlent pas , non plus que Le Bas, dans sa 
biographie du Réformateur (Londres, 18 37, 2 vol.); en- 
fin, l'édition complète des Œuvres de Chahmeh, publiée 
à Oxford (i833, 4 vol.), ne contient' rien de semblable. 
H parait cependant que l'on conserve dans une des biblio- 
thèques d'Angleterre des fragments de divers auteurs et ex- 
traits de lectures rassemblés par CiunMEa , sous le titre de 
Loci communes y et telle est sans doute la source de Terreur. 



[3] John Smith. An exposition ofthecreed and expla^ 
nation ofihe articles of. our Christian faith^ in 2 3 ser-- 
monsj etc.^ i632, ior-foL 

Alex. Gill. Sacred pMlosophy of holj scripture or a 
commentary on the creed. Lond. i63S ^ in-foL A la fin 
se trouve un traité sur la Trinité. 

Thomas Jackson. Commentaries on the creed; en 1 1 
livres publiés successivement à Londres, i6i3 — 16^7, 

• A 

in-4. 

William Nicholson. Exposition ofthe Aposiles creed^ 
in sef^eral sermons^ 1661 , in^fol. Exposition ofthe churck 
catéchisme Lond. 167,1. 

Isaac Barrow. Exposition of the creedy Lor^s prajer 
and ten commandments. Lond. 1696, in-8.^ 

John Pearson. An Exposition of the creed. Londres, 
1669, in-4.° Oxford j i8ao, a vol. in-8é® Souvent réim- 
primée. On en a publié plusieurs abrégés. 

Sutcliffe. Religionis christ, institution 

John Prideaùx. Lectiones 10 de totidem religionis capi^ 
tïbus prœcipue hoc tempore controf^ersis. Oxon. 1626, 
in -4.'' Lectiones 22 de totidem ^ etc. Ox. 1648. Scho^ 
lasticœ theologiœ syntagma mnemonicum» Oxon. i65i, 
m-4. 

James Dssher. Body ofDiuinityy or the sum ùnd sub- 
stance of Christian religion. Dubl. i638, in-4.® Publié 
sans Fautorisation de l'auteur; plusieurs fois réimprimé. 

John Forbes (Forbesius a Corse). Instructiones histo^ 
rico-theologica. Amst. 1642, in-foL; 2.* édit. i6gg. 
Réimprimé dans les œuvres de lauteiir, Amst. 1703. Cet 
ouvrage, érudit et estimé, est une espèce de dogmatique 
historique, ou, si Ton veut,* dliistoife du dogme systé- 
matique et avec une Intention polémique. L auteur avait 
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eu- rintention d y ajouter un second volume. Forbes flot- 
tait entre les presbytériens et les épiscopaiix, mais fut 
excommunié ^r les premiers en 1641. Voyez sur lui, 
NicERON) Mémoires^ vol. xlii. 

John Davenant. Detemnnattones 49 (juœstionum tkeo^ 
logicarum. Cantab. 1634, in -fol. 

J. Godolphin. The holy harhour containing ihe whole 
hody of dwinity^ i65i. 

Le docteur Pusey et ses amis publient^ depuis 1841 à 
Oxford y une collection des théologiens anglicans du xviii.* 
siècle, sous le .titre : The Ubrary of angto-catholic 
theology. 

[4] WîU. Perldns. Armilla aurea. Cantab. lô^o; 
traduit en anglais sous le titre : Â golden chaùij or the 
description of theology^ containing the order of the 
causes of sahation and damnation ^ accofdingto God's 
word^ 1591. Œuvres complètes, Lond. 1608 — x6io, 
3 vol. in-fol. Perkîns lut célèbre pour son calvinisme, sa 
science et sa piété. 

Thomas Cartwright, l'un des chefs du puritanisme* 
Body of Vii^inity. Lond. 1616, in-4.* 

Edward Leigh. A treatise ofDiifinity in 3 books. Lond. 
1646, in-4«* j^ System or body of dii^inity-in 10 bçoks. 
Lond. 1654, in-fol. Leigh est célèbre surtout dans This- 
toire de la lexicographie sacrée, par ses Critica sacra. 

Francis Roberts. ^ synopsis oftheology. Lond. 1644, 
in-fol. Mysterium et medulla Bibliorum^ or the mysiery 
jandmarrçw ofthe Bible ^ concerning God's cot^enant with 
mon. Lond. 1667, a vol. in-foL 

Thomas Collier (baptiste). The Marrqw of Christian 
nity. Lond. 1647, in-8.* AbriefBodyofDiv^iniîy. Lond. 
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i€j4 y in-S*'' ^. Nehemiah Co%y ffereaies^ etc. in Thom. 
CoUiers Body of Disnmtf eoi^uieJL 

J».MâlJOiii Angïi) De doctrina christfana Ubri duo post-- 
humiy (juos ex schedis mss. deprompsà et typis mon" 
dàri, primas curapit C. R. Sumner. Cantab. 1 8a5, 'iii-4.^ 
t^ublié^ en même' temps en anglais, par le même éditeur, 
in-4.^ Xe. traité se divise en deux parties, théorique et 
pratique* Opinions particuKères sur la divinité du fils et 
du Saint-Esprit, sur TÉglise et le mariage. Rejette le bap- 
tême des enfants. Calvinisme très-tempéré. Cf. Quarterly 
RevijBw, vol. XXXII, p. 443 etsuiv. 

[5] Voyez sur cette école Burnet, History of his ovi^n 
t}me^ au commencement du second livre. 

[6] Roger Boyie, arçbev. d'Armagh. Summa theolo^ 
giœ christiancBy 1671. Systema theolog. christ. 

H. Hibbert. Syntagma theologicum^ or a hody of 
Dirinity. Lond. 1 6'Ç 2 , in-fol. 

Hobert Leighton, atchev. de Glasgow. Prœlectiones 
tkeologicœ. Lond. 169.3, in-4.* 

Beveridge, évêque de S. Asaph. Thésaurus theolo^ 
gicusy or a complète System of DMnity^ summed upjn 
brief notes upon sélect places ofthe Old and New Testa-' 
ment. Lond. 171 o — 1 711,4 vol. ih-8.* 

Gilbert Burnet, évêque de Salisbury. Exposition ofthe 
39 arliclé's ofthe church of England. Lond.\i699, în- 
fol. ; soutent réimprimé. 

Thomas* Burnet. Defide et officiis christianorum. Lond. 
1722, în-4.^; 1727, in-8.° Ces deux premières éditions 
ont été imprimées à peu d exemplaires et distribuées sans 
être mises en vente. Réimprimé 1728; i733; et par 
Abr. Telier avec additions. Halle, 1786, in-8.? Traduit 
en français , Lausanne , 1778, in-8.* Ce livre est un Traité 

8 
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sans méthode el latitadmaire sur quelques points dogma- 
tiques et éthiques. 

John Edwards. Feritas rediix or epongelieal truths 
restored. Lond. 1707, in-S * Theologia reformata ^ the 
bodj and substance of tke Christian religion. Lond. 
I7i3«^i7i6, 3 voL in*fol. 

N. Clkrk. The way of truth or a' hody of Dif^initj 
consonant to' the doctrine of the church of England. 
Lond. 1717—1718, a Vol. in-8.^ 

Francis Gastrell. Christian institutes^ 1707. Ce n'est 
qu'un recueil systématique de passages de rÉcriture. 

Laurence Fogg. Thèologiœ speculati^œ schéma, Lond. 

1712. 

Richard Fiddes. Theologia speculati^a et practica^ a 
hody ofDiûinity. Lond. 1718 — 17110, 2 vol. in-fol. 

Thom. Stackhouse. A complète hody ofDii^inityy 1729, 
in-fo}. Traduit en français sous le titre : Traité complet 
de théologie spéculative et pratique y 5" vol. in-4.**, et en 
allem. pàr.Rambach: Rostock, 1764 — 17649 7 tomes 
În-S.' 

Férdinàndo Warner. A System of Diinnity and mora- 
lityy in a séries of discourses on ail the essential parts 
ofnatural and reuealed religion^ compïledfrom the works 
ofeminent divines ofthe church ofEnglandp. 7 5 o,*5 vol. 
in-12. Réimprimé 1766 et 1767. 

£7] Richard Baxter. Confession offaith, Lond. 1664, 
in-4.'' Catholic theology. Lond. 1676, in-fbl. Methodus 
thèologiœ christianœ. Londres, 1681, in-fol. Les oeuvres 
complètes de Baxter ont été publiées è Londres 1827—^ 
i83o,en23 volumes. Cf sur cet homme remarquable : 
Baxter et F Angleterre religieuse de son temps. Paris, 
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^840, iii'-S.'', et un travail de M. Macaulaj. Edinb. Re- 
view, voL Lxx. 

f8] Joseph Priesdey (f 1804). Jnstitutes qfnatural 
and repealed religion. Lond. 1773^ 3 voL in-8»^ 

[9] Samuel Cradock. Knowledge and praciice^ orplain 
discourse of tke ckief things necessarjr to be known^ 
belieffed and practised. Lond* i65gj îa-8.^; avec ua sup- 
plément, i7t}2y in-foL 

Th. Bidgley. j4 Bodj of Diwniijy heing an exposi-- 
tion oftïie assefnbljs larger catechismy 1731 et suiv., 
2 voL in-fol. Râmprimé en 1814, 4 vol. in-8.^ 

Ph. Doddridge. A course qf lectures on the principal 
subjects in Pneumatotogjr y Ethics and Dif^inity. Lond. 
1763, m-4.^ 3«* édit. y avec additions; par Kîppis^ ^ 7^4 • 
a vol. In-8.^ Renferme des indications littéraires. 

J.Gill. Bodyof doctrinal and practicc^l Dirinity. Lond. 
1769; 1770, 3 vol. in-4.** 

[10] Thomas Scott, auteur dun commentaire sur l'Ane, 
et le Nouv. Testament. Essays ofi the most important 
subjects in religion ^ 1793. Souvent réimprimé. 

Robert Fellowe§. A bodjr of- theology^ principaUj- 
practicalj in a séries oflectures. Lond. 1807, a v. in-8.** 

W.'D. Conybeare. An eUmentary course oftheolo-- 
gical lectures delii^ered in Bristol collège , 1 8 3 1 —«1 833. 
2.' édit. Lond. i;836, in-i3. La 3.* partie seulement est 
dogmatique. 

William Davy. System of Dii^mity. Exeter, 1786, 
6 vol. in-8.° 

[11] Les sermons de Wesley, publiés successivement 
et souvent réimprimés collectivement , forment la norme 
de la doctrine du parti. 
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Richard Watson. Tkeological inslitutes or a vievi^ of 
tke eindencesj doctrines^ morals and institutions of^chri" 
stianitjj i83o, 3 vol. in-8.** 

[laj II faiU cependant citer The Caltmistic and Soci- 
mon Systems compared (Lond. 1794) d'Andrew Fnller, 
ministre baptisle^ et plusieurs monographies dans la col- 
lection des Congregational lectures. 

[i3] Robert Barclay, jipologyfor the tfue Christian 
Diuinity^ as the same is held forth andpreached bj the 
people in scorn called Quakers y 1676, in-4.® 

J. J. Gumej. Essays on christîanity^ i82 5« A été 
traduit en allemand. 

[14] George Hill. Theological institutes in 3 parts, 
Edinb. i8o3. Lectures in Dimnity. Edinb. 1821^ 3 vol. 

A. Rankin. Institutions oftheology^ i8aa. 

George Campbell. Lectures on systematic theology and 
pulpit éloquence y 1807. 

J. Dick. Lectures on theology^ 1834, 4 vol. ' 

James Douglas de Cavers. Truths of religion^ i83o. 
Errors in religion ^ même année. 

[i5] Jon. Edwards. History ofthe work of rédemp- 
tion,^ 1774* Souvent réimprimé. Œuvres complètes^ Lond. 
1817, 8 vol.in-8.*' 

Tim. Pwight. Theology explained and defèndêd in 
a séries of sermons. Lond. 1819, 6 vol. in-8.° 
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APPENDICE. 



Dogmatique des sectes hétérodoxes. 

Les Sociniens et les Arminiens. 

§. 60. 

« 

I^ sociQÎanisme» à propinement parler , n'a de 
droit à upe plaoe ds^ns l'histoire de la dogmatique 
chrétienne que comme antagonisme et influence. 
Indépendant dès son origine, il ne relève pas plus 
de l'Eglise réformée que d'aucune autre comimu- 
nio'n évangélique , . et ne vient se ranger ici dans 
notre esquis'se qu'en, vertu de ses rapports avec l'ar- 
minianisme. Ce dernier, au contraire, sorti dune 
des branches de l'Église réformée, doit y être rat- 
taché dans l'histoire de la science. 

lie socinianisme n'est qu'un rationalisme assez 
grossier qui , tout en maintenant le principe formel 
de l'inspiration de l'Ecriture, défigure les doctrines 
positives du christianisme par une critique, bornée 
et irréligieuse, et sui)sidiairenient par une interpré- 
tation arbitraire des textes sacrés. On peut juger par 
la portée scientifique de ces principes de la valeur 
des ouvrages dogmatiques de Faust Socin (f 1604) 
Ostorode <t 1611), Vôlkel (t 1618), Wolzogen 
(t 1686) [1]. Les ouvi'ages de Jean Grell (t i653), 
d'André Wissôwatzi (t 1678), etc., sont importants 
pour l'histoire du socinianisme, ipais ne sont point 
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systématiques. Dépuis la fin du 1 7.* sièêle, le socinia- 
nisme proprement dit a à peu près cessé d'exister 
comme communauté , si ce n'est à Clausenburg' en 
Transylvanie, d'où est sorti, au siècle dernier, une 
Somme théologique anonyme [2]. L'unitarisme, es- 
sentiellement un avec le socinianisme , mais sans 
filiation directe, après avoir envahi les Eglises pres- 
bytériennes d'Angleterre ) y a contiquellement et 
depuis longtemps perdu un terrain qu'il a r^agné 
par contre dans quelques provinces des États-Unis 
d'Amérique. Nous avons cité plus haut (§. 59)ies 
Instituts de Prîestley. 

On ne peut dire que le socinianisme exerça une 
influence' directe sur l'arminianisme à son origine; 
mais celui-ci , développant de plus en plus les con- 
séquences du pélagianisme dont il était- aniâié, ne 
se montra que trop disposé à sacrifier les éléments 
positifs qu'il avait retenus et à aboutir à l'unita- 
risme , à un rationalisme froidement éthique et 
une indifférence dogmatique presque absolue. De 
la Hollande il passa en Angleterre, et y subit les 
mêmes rapides transformations; mais ses travaux 
scientifiques appartiennent tous à sa première pa- 
trie. Parmi ces travaux il &nt distinguer ceux 
d'Épiscopius (t 1645), Curcellœus (t 1659) et Phi- 
lippe de Limborch (t lyiS), cominé appartenant 
à l'histoire de la dogmatique, et possédant une cer- 
taine valeur que la littérature arminienne posté- 
rieure perd toujours davantage [5]. 
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C^t ici peut-être aussi le lieu d'tadiquer utx ou 
deux écrits systématiques des Meùnonites. La théo- 
logie des Baptistes et des Quakers rentre dans la 
littérature anglaise [4]* 

£1] Faustus Socid. Outre plusieurs traités dogmati- 
ques , on a de lui : Christianà religionis institutio. Racov. 

1611, in-S.** 1654. Pnelectiones iheologicm* Rac. ^ 6 îi 7, 
in-4,** Christ, religionis brei^issima institution Ce dernier 
n*est quun catéchisme. • ' 

Christophe Ostorode. Unterrichtung von den vornehm^ 
sten Haaptpunkten der christliçhen Religion. Rac. 1604^ 

1612, 1626, in-8.^ ^ 

Jean VôlkeL De vera religione libri 5. Racov. i63o, 
in-4.° Brûlé publiquement à Amsterdam en 16425 réfuté 
par Dësmarets. Cest lun des écrits les plus importants 
du parti. 

J. L. Wolzogen. Compendium religionis christ. Irenop. 
(i. e. Amst.) i65 6j in-8.*^ 

Voyez j pour les principaux ouvrages sociniens, la col- 
lection Bibliothecafratrum polonorum. 

m 

[2] Siimma unit^ersa theologice secundum Unitarios. 
Claûsenb. 1787, in-8.^ Cet ouvrage a été attribué à plu- 
sieurs auteurs. 

[3].Sim. Epîscopius (Bischof) , ainsi que les deux sui- 
vants professeur à 'Amsterdam. Institutionum théologie, 
libri 4. Dans les œuvres de ïautéur/Amst. 1-65 o, 2 vol. 
in-fol. Lond. 1678, 2 vol. in-fpl. Inachevé.. 

Etienne de Conrcelles (Curcellœus). Institutiones reli^ 
gionis christ, libri 7. Dans les œuvres de rauteur, Amst; 
16.75, in-fol. 
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Ph. de Limborcli. TAeohgia ckristiana ad pruxin 
pietatis ac promotionem pacis chrisU uniçe directa. Amst. 
.,. 1686, 1700, 171^9 in-foK La meilleur^ dogmatique 
arminienne. Cf. Adr. de Cattenburgb (professeur à Anoster- 
dam, f i7.36)j Spicilegium theoL christ. Ph. Ai IAm~ 
horchj variis dissertatiombus refertum. Amsterd. 1726, 
in-fol. 

[4] Cor. Ris. Die Glauhenslekre dér 'wahren Ménno- 
nitenj aus deren offenïlichen Gtaubénshekermtnissen zu- 
sammengezogen. Hamb. 1776, in-4 .^ 

J. R. Kiesbng (•{" 177B). Lehrgebâude der Wieder» 
, tàufer. Rev. 1776, in-8.' • 

:2. Église luthérienne. 
1." Epoque : xvi.' siècle. 

Melanchton et ses commenialeurs. 

§. 6i.- 

Autant le génie héroïque et pratique de Lutber 
était peu .propre aux travaux de la science, autant 
l'esprit ifaiéditatif et réfléchi de Melanchton devait 
se sentir porté à systématiser la foi de la réfofma- 
tion. Les Loci communes, publiés vers la fin de 
1621, sont le premier essai dogmatique de Tépoque, 
et ont exercé une influence considérable. Rédigés 
d'abord pour l'usage privé de l'auteur, devaiit leur 
origine à ses travaux sur lepitre aux Romains, d'un 
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cdractère strictement biblique , ils marqueitt, par 
leurs transformations successives , les progrès du be- 
soin dogmatique dans TÉglise nouvelle, non. moins 
que les variations de sentiments de Alelanchtbn lui- 
même. Les principaux remaniements sont de i555 
et 1543. Sans encbainement rigoureux, sans ordre 
aucun dans plusieurs des points inférieurs, la pre- 
mière édition avouait l'intention dç laisser les mys- 
tères chrétiens de côté, et traitait principalement du 
péché, de l'Évangile, de la foi et des sacreiAents[i]. 
I^es éditions subséquentes abandonnèrent le déter- 
minisme, se modifièrent dans le sens du synergisme, 
et, pour la sainte Cène, du calvinisme, s^occupèrent 
davantage des questions théologiqties débattues , et 
comblèrent les lacunes relatives à la Trinité, à la 
personne de. Christ, a la* création, à l'Eglise, à l'es- 
chatologie. La doctrine de scriptura s. n'y est ce- 
pendant point comprise [2]. 

L'excellence du traité, le b€;3oin auquelil répon- 
dait, la réputation 4e l'auteur, la haute approbation 
de Luther; valurent aux Loci une autorité presque 
symbolique. Ce fut pendant cinquante ans la seule 
dogmatique dé l'Église luthérienne , et , jusqu'à la 
fin du sièele, le texte des cours publics. La littéra- 
ture théologique de l'époque ne nous offre point-de 
travail systématique indépendant, mais seulemètit 
des commentaires sur Melançh ton.. Nous citerons 
les Institutiones de Selnecker (f 1602), les Loci de 
Strigél (t irSâg), rédigés dans le sens des dernières 
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idçes de Melaacht<m , et surtout les Loci.de Cliem- 
nitz (f 1574)9 auquel ou doit aussi ua manuel dog- 
matique en langue allemande, rédigé en Toe des 
exameïis de pasteurs. Chemnitz n'a pas achevé le 
premier de ces ouvrages, qui, par cette raison, ne 
traite point l'eschatologie : Fesprit en est plus sym-^ 
bolique que celui dé Melanchton, et la polémique 
y est enrichie dç détails historique^ sur les contro- 
verses [3.]. ' , 

Le i6.^ siècle en resta donc à ia méthode Ipéale. 
Les commentaires cités sur les Loci sont tous les 
trois précédés de dissertations isagogiques. 

[1] Voyez rintrod.uction dans les premières éditions. 
Dans la préface d'une édition postérieure^ Melanchton dé- 
clare que la théologie ne doit pas suivre la méthode dé- 
monstrative de la philosophie j parce que les vérités reli- 
gieuses ne se prouvent point par des arguments, mais par 
la parole de Dieu. 

• [2] Ph. ^lelanchton. Loci commune^ rerurh theologi- 
. carums» hjpotyposes theologicœ. Witt. 1 5a 1 (anonyme)* 
Cette première édition a été reproduite telle ^quelle par 
AuGusTi) Leipzig, i82i. Les additions et changements 
datent des édifions de i525, i535, 1643 et 1569. Cf. 
les prolégomènes des Loci communes de Hutter; et Strobel, 

Versuch einer Literargeschichte von Ph. 'Melanchton s 

• 

Loci theologici. Altorfjiyye. 

[3] Nicolas Selnecker. Institutiones thrisU réligionîs^ 
1673 — 1579;, 3 vol. 

Viçtorin Strigel; Enchiridion locorum theolog» Witt. 
1541, iti-S."^ Loci theologici quibus loci comm. Melanch-- 
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tonis illusttantur ; cura Pezelii (théoL réforipé). Nettst. 
i58i — i585, 4, vol. in-4.*? 

Martin Chemnitz. /<oci theologiciy quitus loci contm» 
Melanchtbnis perspicue explicantur; édit. Leyser. Francf. 
et Witt. i5c^i, 3 tomes in-4.®; 1699; 1604, etc. — 
Die fïtrnehmsten Hauptstûcke der christUchen^ Lehre, 
Guelf. 1669, m-8.*^ 

2.* Epoque: xvit.* siècle. 
La scholasiique protestante. 

Nous avons déjà dit que les phases de la dogma- 
tique réformée au 17.** siècle se retrouvent dans la 
dogmatique de FÉglise luthérienne, avec celte diffé- 
rence cependant qu'elles datent- leur succession de 
plus haut , et remontent jusqu'à la Formule de con- 
corde (i 680). Aux causes générales d'altération scien- 
tifique déjà signalées, il faut ajoute!^ ixà une polé- 
mique contre lé dogme réformé, dont Famertume 
fut presque tout entière d'un seul côté^ et dent les 
préoccupations servirent puissamment à détourner 
la pensée du véritable caractère que doit porter une 
théologie chrétienne. * 

La première de ces transformations de la dog- 
mat;îque luthérienne occupe le commencement du 
17.^ siècle, et constitue la transition entre la théolo- 
gie biblique de Melanchton et les systèmes suivants. 
Tout en s'attachant encore aux Loci du premier 
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comme texte et comme méthode , elle substitue à 
l'esprit incertain ou conciliant du professeur de 
Wittemberg les duretés polémiques de la formule de 
i58o :. c'est la phase symbolique de l'époque. L'ou- 
vrage de Gerhard (+ 1 6X7) est un immense répertoire 
dogmatique, polémique et historique, remarquable 
parle bon. sens, la piété et une vaste érudition. 
Hutter (t 1 616) publia par ordre supérieur un Corn- 
pendium très-court, mais méthodique et adapté "k 
l'enseignement universitaire. Après sa mort parut 
son Cpminentaire sur ]\f ielanchton , destiné à neu- 
traliser, en le rectifiant, l'ouvrage commenté. L'in- 
tention symbolique de Hutter est beaucoup plus 
prononcée que celle de Gerhard, son orthodoxie 
luthérienne plus exclusive; et c'o^t par ses écrits 
principalement quun nouvel esprit s'introduisit 
dans la science. 'Son Comperidium remplaça celui 
de Melanchton comme. texte des cours publics, et 
devint à son tour le sujet de plusieurs commen- 
taires [i]. 

La seconde phase est celle du scholasticisme 
proprement dit. L'étroite orthodoxie propagée par 
Hutteir. devint plus rigoureuse, plus sèche *et plus 
raffinée encoi^e au miliea de la lutte qui s'établit 
entre les orthodoxes et les syncrétistes, les théoli^- 
giens de Wittemberg et d-Helmstâdt. Calixte (t i656) 
dont rl'esprit modéré, en s'écartant des rigueurs du 
luthéranisme , occasionna un si grand scandale > 
était, d'ailleurs, aussi attaché que ses ad versa ires, à 
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la méthode scfaolastîque, qui régna victorieusement 
pendant le milieu du 17.^ siècle. Son Epitome theo^ 

m 

logiœ, aussi bien que les travaux de ses disciples et 
partisans, Horneius, Henichius, etc., en font preuve, 
et allieat la recherche dialectique dans Texécution 
avec un certain libéralisme théologique [2]. On com- 
prend que le scholasticisme des adversaires de Ca- 
lixte n'est pas moins prononcé; il est en outre im- 
pr^né de controverse. Les écrits de. Hiilsemann 
(ti66i), Calov (t 1686), Kœnig (t 1664), Scherzer 
(t i683), Quenstedt (t 1688) et Baier (t 1695) ri- 
valisent à cet égard, et sont en même temps des 
monuments de labeur et de patiente analyse. Les 
douze volumes de Calov ne le cèdent, pour leur 
importante étendue, qu'au seul travail de Gerhard; 
mais on reproche de la négligence aux dernières 
parties. Les. manuels de Hiilsemann et de Kœnig 
ont poussé au dernier degré lanalyse schématique 
de la matière et la sécheresse pédantesque des for- 
mules. Celui de Baier eut le plus de succès, et régna 
longtemps dans les universités. Le plus remarquable 
de ces travaux est sans doute le Sjrsiema theologi- 
cfim de Quenstedt ; il. suit le plan de Kœnig, et 
traite chaque sujet didactiquement d'abord, puis 
polémiquement, avec uqe ramification formidable 
de thèses, ecthèses, antithèses, etc. [3]. 

. La troisième phase de cette époque s'étend jusque 
dans le siècle suivant , et présente une réaction re- 
ligieuse- scientifique contre les abus de la théologie 
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logique et abstraite. Toutefois, le mouvement phi- 
losophique qui se manifestait positivement et né- 
gativement alors dans l'Église réformée , se fit peu 
sentir dans TÉglise luthérienne , et la réaction fut 
due plus immédiatement à l'influence religieuse du 
mysticisme, et surtout du piétisme [4]. 

-Spéner (f 170$) agit sur la théologie en agissant 
sur l'Église, qu'il rappela de la formule ii la vie, et 
d'une orthodoxie souvent roide et abstraite, à une 
tendance religieuse et pratique, non cependant sans 
que' le piétisme tombât parfois dans l'extrême op- 
posé de l'indifTérence dogmatique. La science apprit 
ainsi à tenir compte des besoins religieux du fidèle, 
et si elle oublia quelquefois l'incompatibilité de son 
rôle véritable avec un caractère populaire, elle se 
donna plus de liberté dans les allures, en commen- 
çant dès lors à abandonner -l'usage de la langue la- 
tine. Spener a lui-mémce donné Mn& Dogmatique 
évangélique en allemand et sous forme de sermons. 
Les écrits systématiques de Breithaupt (f 1732), 
Freylinghausen (+1733) et Lange (f 1744)» appar- 
tiennent plus spécialement au piétisme [5]. 

Cependant l'impulsion donnée se propagea au 
delà du mouvement piétiste proprement dit, tout 
en se joignant à une tendance plus .sérieusement 
scientifique , et maintenant heureusement équili- 
brée. Cette double tendance n'est pas encore arrivée 
à une fusion entière dans Hollaz (ti7i3), se ma- 
nifeste dans Pfaff*(t 1760). par une aversion pro- 
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nonoee pour le scholasticisme et une tendance à 
Funion des confessions évangéliques , et s'exprime 
pleinement dans Buddeus (f 1729)» Tun des théo- 
logiens les plus distingués' de son Église [6]. 

La méthode locale de Melanchton et de ses 
commentateurs équivalait presque à Tabsence de 
méthode, et l'ordre de succession des différents cha- 
pitres fut moins un fruit de la réflexion qu'une imi- 
tation de l'enchaînement argumentatif de l'épître 
aux Romains. Ce n'est que plus tard que Tidée 
instinctive de cette disposition fut indiquée et reçut 
le nom de synthétique y comme passant de la cause 
aux effets y du principe aux moyens, elr des moyens 
à la fin. Gerhard et Hutter suppléèrent tous deux 
à la lacune des Loci de Melanchton par un travail 
isagogique sur rÉcriture sainte. . 

Calixte opéra un changement important dans la 
science, en séparant l'éthique de la dogmatique pour 
lui assigner une place indépendante. C'est lui encore 
qui introduisit la méthode analytique dans la théo- 
logie luthérienne^ où elle resta en vigueur jusqu'à 
la fin de notre période et au delà. Cette analyse part 
du but objectif, qui est Dieu, pour considérer le 
sujet, qui est l'homme, et arriyer aux moyens de 
salut par lesquels l'homme parvient à sa. fin 9 qui 
est la félicité en Dieu. On ajouta aussi depuis lors 
à la dogmatique des prol^omènes sur la théologie, 
l'Ecriture, etc. Calov le premier y traita l'idée 
générale de la révélation; mais cette partie du 
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système ne se développa que plus tard avec Técole 
wolfienne. 

Outre ces principes systématiques suç Forgamsa- 
tion générale de la science, on dis^tingue, relative- 
ment au traitement particulier des différents dogmes, 
la méthode définitive et causale, non pas toutefois 
comme deipc procédés -opposés et exclusifs l'un de 

« 

Fautr^e. La première ^est synthétique et déductive, et 
propose une définition quelle développe ensuite; 
la seconde consiste dans l'analyse de chaque dogme 
par l'application de diverses catégories de causes (ef- 
ficiente et finale, matérielle et formelle). 

La dogmatique du 17.^ siècle nous offre encore 
divers essais.de méthode, tels que la théologie allé-- 
gorique de "Dsinïïhaxxer, fédérale dé Cocceius, éco- 
nomique et autres qui appartiennent en partie à 
l'Église réformée, et sont pour la plupart des points 
de vue dogmiatiques plus que des méthodes , ou des 
anomalies sans valeur scientifique et sans influence. 

[1} JeaaGerkard. Loci theologici cum pro adsiruenda 
veritate tum pro destruenda (juorum^is contradicentium 
faîsitate^ per thèses nert^osey solide et copîose explicatif 
Erf» et Jena^ i6io — 1622, 9 vol. 10-4 .° plusieurs fois 
réimprimés. L'édition de Cotta, Tubing. 1762 — 1781, 
20 vol.1n-4.*avec 2 vol. d'index, 1788 — 1789, est aug- 
mentée de beaucoup d'additions. Apkorismi succihcti et 
selecitin 2 3 capîtihus^ totius theologiœ nucleum continen- 
tes. JeQse, 161 ij în-8.** 

Leonhard Hutter. Compendium locorum iheol. ex scrîp- 
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turis s, et ïihro concordiœ collfictunu Wiit. 1610, in-B,** 
Souvent réimprimé^ avec commentaire de Cuadisius^Jena, 
1 64 8;trad, en aliem. par G. Ê. Francke, Leipz. 1837. in-8.*' 
Il y a 34 loci disposés à peu près dans Tordre du livre de 
MelanchtOD. Chaque locus est divisé en questions et. ré- 
ponses très-brèves. — Loci communes theoL conformati dd 
methodum Ph. Melanchtonis. Witt, 1619,1661, ÎB-foI. 
Ces t un cours de dogmatique d'après les Loci de Melanchton. 

[2] George Calixte. £pitpmetkeolagÎ4e.'Gos]airji6ig» 
La meilleure édition est de Helmst. 1661. in-8." 

Conrad Homeius. Compendium theologiœ (fuo unwersa 
Jidei christ, doctrina 3 Ubris dilapide pertractatur. i65 5. 

Jean Henichius. Compendium j i65 5. L'édition aug- 
mentée de i665 porte le titre : Institutiones theologicœ. 
L'ouvrage a principalement en vue lusage homilétique. 

[3} J. Hûlsemann, professeur à Leipzig. Brepiàrium 
theologiie. yVixt. 16 c\o, 

Ab. Calov^ professeur à Wittemberg. Sjrstema loco- 
rum theoh e sacra potissimum scriptura et aiiti^uitate 
nec non adi^ersariorum confessione doctrinam^ praxin 
et controf^ersiarum Jidei y cum veterum^ tum imprimis 
recentiorum j pertractationem luculentam exhibens. Witt. 
i655 — 1677,12 vol. in-4.'* Calov a aussi donné un Com- 
'pendium sous le titre : Theologia pQsiti^a. Witt. 1682, 

J. F. Kœnig, professeur à Rostock. Theologia positiva 
acroamatica sjnoptice tractata» Rost. 1664. Souvenir 
réimprimé. 

J. A. Scherzer, professeur à Leipzig. Sjstema theologiœ. 
Lips. 1682. — Brcificulum theologicum^ ^^19 y in-i2. 
Scherzer a en outre commenté le Bre^iarium d'Hiilsemann. 

J. A. Quenstedt, professeur à Wittemberg. Theologia 
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didacticO'^polemica s. systema t/teologieum in duas sec- 
tionesy didacticam et polenûcam ditnsum, WttU 1 685 — 
1696^ etc. Lips. 1716,2 tom. in-fol. La partie thétiqae 
est un commentaire sur Kœnig. 

J. W. Baier j surintendant général à Weimar. Compen- 
dium theologiœ positwœ. Jena, 1686; 2/ édit. 1691 ; 
3'.* 1694; édit. Reuschj 1767. 

[4] Parmi les influences qui agirent sur la théologie 
allemande à oette époque, on peut énumérer les suivantes s 
1.^ la satire de J. V. Andréas, surintendant général à 
Stuttgard (f 1664), et plus tard de Christ. Thomasins^ 
professeur de droit à. Halle (f 1728); 2.* la mystique 
théosophique de Val. Weigel, pasteur à Zschopau (f 
1 588), et du célèbre cordonnier de Gôrlilz, Jacob Bœhme 
(fi624); 3.° la mystique ascétique de J. Arnd, l'auteur 
du Vrai christianisme (-j" 1621), et de Henri Millier, 
professeur et pasteur à Rostock (f 1675); 4.° enfin, 
" Fascétisme biblique-pratique de Spener.* 

[5] Phil. Jacob Spener. E^angelische Glaubenslehre, 
Francf. 1688. 

J. J. Breîthaupt, professeur à Halle. Institutiones theo^ 
logicœ. Hal. 1695. 

J.Anast. Freylingshausen, pasteur à Halle. Grundlegung 
der Théologie, Hal. 1703, etc. 

Joachim Lange, professeur à Halle. Œconomia salutis 
ci^angeUcce et christianœ praxi accommodata. Hal. 1728. 
Commenté par Kamhach jDogmaiiiche Théologie j 1744. 

[6] D. Hollaz. Examen theologicum acroamaticujm j 
uni^ersam thêologiam ethic* pohm. contpléctens \ 1707, 
in-4i°; éd. TcUer, Lips. 1763, in-4.** 

C. M.'Pfi|fi*, professeur à Giessen. Institutiones tlieo- 
, logiœ dogmaticœ et moralis* Tub. 1720. . 
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J. F. Buddeus ,* professeur à Halle et Jena. Insdtutiones 
theologiœ dogmaticte» Lips. 1723, a tomes in-4.° 

3. Eglise catholique. 

S. 65. 

Le catholicisme, en tant quil veut s élever à la 
science, devient nécessairement scholastique : ce- 
pendant il peut se contenter de rassembler les au- 
torités< Nous avons déjà' vu, soit successivement, soit 
concurremment, se développer ces deux tendances, 
spéculative et positive : nous les retrouvons encore 
dans l'Eglise romaine après la réformation. L'ému- 
lation polémique et littéraire a dû, jusqu'à un cer- 
tain point, affecter la méthode de l'enseignement 
chrétien dans le catholicisme; mais, le principe 
restant le même, la forme elle-même n'a pu être 
altérée que superficiellement et momentanément. 

Le concile de Trente , en déterminant plus exac- 
tement le système catholique , a resserré encore les 
limites étroites de l'orthodoxie romaine, et par là 
enchaîné la dogmatique. Il n'a pu cependant sur- 
monter le schisme intérieur de l'augustinisme et 
du pélagianisme qui , se rattachant à une autorité 
patristique contradictoire, avait éclaté vers la fin 
du moyen âge dans les discussions des Thomistes 
et des Scotistes , et se continue ou se réveille au 1 6!' 
siècle, entre Baius (Michel de Bay, chancelier de 
l'université de Louvain, f iSSg) et les franciscains 



132 

des Pays-Bas, entre les dominicaii» et les molinistes 
(Louis Molina, jésuite, professeur à Évora, f 1600), 
et surtout au 17.'' siècle ^ entre les jansénistes et le 
puissant ordre des jésuites^ deyenus les représentants 
du pélagianisme catholique. Leur doctrine devait 
triompher, et le dogme de l'Eglise fut virtuellement 
décidé dans ce sens. Ces luttes cependant s'exprimè- 
rent plus dans les monuments d!une controverse in- 
terminable que dans des systèmes dogmatiques. Le 
monopole de l'enseignement par les jésuites exerça 
plus d'influence sur la marche de la science. L'Eglise 
gallicane, grâce à son indépendance, se distingua 
par un mouvement plus libre et des essais plus heu- 
reux, sans toutefois parvenir à rompre le joùg ac- 
cablant de la routine. 

Les Lieux communs ^ opposés par le célèbre Jean 
Eck (t 1S45) à ceux de Melanchton, appartiennent 
à la polémique. On doit en dire autant du grand 
ouvrage de Bellarmin (t 16^1) vers la fin du même 
siècle, et de V Exposition de Bossuet (t 1704) au 
siècle suivant. Les Loci du dominicain Melchior 
Canus (t i56o) ne font pas moins époque dans cette 
littérature, mais sont une topique plutôt qu'une 
dogmatique [1]. 

La dogmatique catholique, depuis le \6.^ siècle 
jusque vers le milieu du t8.^, offre trois genres de 
productions, qui forment aussi à peu près trois épo- 
ques successives. Elle continue d'abord la tradition 
du moyen âge, et ne présente guère que des com- 
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méntaires sur Lombard ou Thomas, tels que ceux de 
Gr^oîre de Valentia (t i6o3), de Vasquez (t i6o4)> 
d'Esté (t i6i3 ), et de Suarez (t 1617) dont les écrits 
sur Thomas forment dix -neuf volumes in-folio [:a]. 

Le 17.* siècle renonce pUis tard à ce schôlasticisme 
stérile pour en revenir à la méthode positivé et la 
compilation des autorités; la dogmatique devient 
ainsi en quelque sorte histoire des dogmes , travail 
patristique surtout, et s'enrichit de plusieurs ou- 
vrages importants. Les plus célèbres sont ceux de 
Petau (Pfetayius, f i652), Thomassin (tiôgS), du 
Hamel (+ 1706) et Noël Alexandre (t 1 724)- On peut 
y joindre la Théologie de Berti (+ 1 766) [3]. 

Enfin, pendant le cours du 18.* siècle la science 
entre davantage au service de l'enseignement, et pro- 
duit moins de systèmes originaux ou des recherches 
érudites que des cours académiques ou des manuels 
à Tusage des univei^ités et des séminaires. Le but 
immédiat de ces écrits ne laisse pas que d'influer 
sur leur caractère, dans lequel prédominent, d'ail- 
leurs, généralement l'élément historique et la forme 
scholastique. C'est dans cette classe que se rangent les 
compilations de Habert (ti7i8), Opstraet (t 1720), 
Tournely (+ 1729), du cardinal Gottî (t 1742)1 les 
douze volumes de Concina (j 1766), les dix-neuf de 
Billuart (i* 1757) et les leçons de Gazzaniga. Le 
Traité de la doctrine chrétienne de Dupin (t 1719) 
n'est,- dans sa forme inachevée, qu'une introdiiclion 
à la dogmatique catholique [4]. 
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Au milieu de la profonde torpeur de l'Eglise 
grecque on se félicite d'avoir à citer, moins, il est 
vrai , pour Timportance , que pour la rareté du 
phénomène, labrégé de P. Platon, archevêque de 
Moscou (ti8i2),la dogmatique de Th. Procopo- 
wicz (t 1756) et celle de Théophy lacté [5]. 

[1] J. Eck. Enchiridion locorum communiant adt^ersus 
lutkeranos. Col. i6a6, in-8.*^ Ingolst. 1627, etc. 

Robert Bellarmin. Disputationes de contropersiis ckris-- 
tianœ fidei adversus kujus temporis hœreticos. Ingolst. 
1687 — 1690, 3 v. in-fol. Ibid. i6oij 4 v. in-fol., etc. 
La meilleure édition est de Prague, 17a 1,-4 vol.in*fol. 

J. B. Bossuet. Exposition de la doctrine de r Église 
catholique sur les matières de controverse. Paris, ^^7^j 
etc. En latin, Gôtt. 1736. En anglais, Lond. i685, in- 
4.^ En allemand, Bamb. 1828, in-8.°. 

Melchior Ganus. De locis theologicis. Salam. i562, 
in-fol., etc. Padoue, 1727, in-4.° avec prolégomènes du 
Père Serry, Ven . 1769, in-4 .' 

[2] Gr. de Valentia, professeur à Ingolstadt et à Rome. 
Commentarii theologici in summam D. Thomœ. Yen. 
3600, 4 vol., etc. 

G. Vasquez, professeur à Alcala. Commientationes ac 
disputationes in S. Thomœ summam. Ingolst. i6o€. Yen. 
1608. Anv. 1621, 8 vol. in-fol. 

G. Estius, chancelier de luniversité de Douai. Comment 
taria in 4 libros sententiarum. Douai, 161 5, 4 v. in-fol. 
La meilleure édition est de Paris, 1696, 2 vol. in-fol. 

Fr. Suarez, professeur à Salamanque et à Rome. Com^ 
mentationes ac disputationes in summam theologiœ Tho^ 
ma yà(fuinatis. May. 1619. — ^1629, ^9 voL in-foK 
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[3] Deoys PetaUf OpuS de theologicis dogmatibus. 
Paris j .1644 — i65o,5 vol. in -fol. édit. Théopb. Ale- 
thious (J. Leclerc), Anv. (i. e. Amat.) 1.700, 3 vol. in- 
foL L'ouvrage est resté inachevé. 

Louis Tbomassin , professeur à Paris. Dogmata theo- 
logica. Paris J 1680 — 1684, 3 vol. in- fol. 
. J. B. du Hamel, professeur de philosophie à Paris. Théo- 
logia speculatwa et practica juxta s* patrum dogmata 
pertractata. Par. 1691 , 7 vol. in-B.*" Ven. 1734, in-fol. 
. Theologke clericorum seminariis adcommodatœ summa- 
rium. Paris, 1694, 5 vol.in-12. 

Noël (Natalis) Alexandre. Theologia dogmatica et 
moralis secundum ordinem catechismi TridentinL Pai'is , 
16935.10 vol. in-8.°; 1703, 2 vol. in-fol. 

J. L. Berti, professeur à Pise. Theologia historico-dog- 
matico'scholastica. Rom. 1739 — i747j 10 vol. in-fol. 
Le même ouvrage sous le titre Opus de . theologicis dis- 
dplinis. Ven. 1760 et suiv., 7 vol. in-fol. L'édition la 
plus complète est de Naples, 1792, 10 vol. iu-fol. 

[4] Louis Habert, docteur en Sorbonhe. Theologia 
dogmatica et moralis ^ ad usum semin, Catalaun, Paris, 
1707, 7 vol. iji-12. 

J. Opstraet. Institutiones theologicœ, Leod. 1710, 3 v. 

Antoine Tourpely, professeur à Paris. Prœlectiones 
theologicœ. Par. 1726 — i73o, 16 vol. in-8." 

Vincent Louis Golti. Theologia scholastico- dogmatica 
juxta mèntem />* Thomœ Aij. Ven. 1760, 3 v. 

Daniel Concina. Theologia christiana dogmatico-mo- 
ralis, Rom. 1746, 12 vol. in-4.° 

C. R. Billuart. Summa S* Thomœ hàdiernis academia- 
rummoribus accommodata. Wirceb, 1768 et suiv., 19 v. 
Summa s» Thomœ ^ s. compendium theologiœ, Gaudav. 
1763, 6 vol. Rom: 18 36, 4 vol. in-fol. 
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p. M. Gazzàniga, professeur- à Vienne. Prœlectiones 
theologicœj 3/ édit. Vienne, 1776 — i779j ^v. ki-8.^ 

Ellies Dûpm« Traité de la doctrine chrétienne et ortho^ 
doxe. Par. 1703, in- 8/ L'auteur annonce son plan à la 
fin du vplume, mais n'a publié que cette première partie. 

[5] P. Platon, archevêque de Moscou. Rechtglâubige 
Lekrey oder kurzer jàuszug der christUcIien Théologie. 
Riga, 1770; trad. en latin, Moscou, 1774; en français, 
Pétersb. 1776. L'original russe est de 1766. 

Théophane Procopowicz, professeur à Kîew, puis arche- 
vêque de Novogorod. Christiana orthodoxa theologia. 
Kpnigsb. 1773 — 1776 ,6 vol,. in-8.° Lepremier volume 
seul est de Procopowicz. 

Théophylacte, recteur de Tacadémie de Moscou. Dog-- 
mata christianœ orthodoxa? reUgionis. Mosc. 1773. 

IV.* PÉRIODE {Temps modernes). 

§. 64. 

La réformatiôn avait cherché sa science dans la 
scholastique du 17.* siècle, mais ny arait trouvé en 
échange de son caractère hîhlique qu'une forme roi- 
dement et exclusivement objective, dans laquelle elle 
s'était pétrifiée. De là , pour parvenir à une expression 
scientifique plus conforme à sa nature, la nécessité 
de traverser une époque critique, au sein de laquelle 
s'opérât la distinction des éléments et se développât 
le principe intérieur. Malheureusement cette crise 
ne s'accomplit qu en relation avec des influences 
étendues et variées, et, passant par un mouvement 
réciproque dé la vie dans la science et de la science 
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dans la vie, s'identifia avec une ère d'irréligion gé-* 
nérale. C'est ainsi que commence, avec la seconde 
moitié du 19.** siècle, uùe époque destructive^ qui se 
place en opposition directe avec le caractère positif 
des deux siècles précédents." Une époque reconstfuc- 
tivè, qui date des trente dernières années environ , 
semble présenter la conciliation entre les deux termes 
antagonistes ainsi placés en présence, et nous amène 
jusqu'au mouvement actuel de la théologie. 

L'histoire de notre période se divise donc en deux 
parties bien distinctes, la destruction et la recon- 
struction, la négation opposée à l'affirmation de la 
réformation et les essais pour s'élever de cette anti- 
thèse à une synthèse supérieure. Ce double mouve- 
ment se trouve précédé d'une époque de transition 
et préparé par des influences extérieures et inté- 
rieures qu'il faut énumérer. La distinction entre les 
confessions protestantes disparait dans un mouve- 
ment aussi profond, et depuis lors jusqu'à nos jours 
n'a plus d'importance, et presque plus de réalité 
dans l'histoire de la science. 

Époque de transition, 

§. 65. 
Théologie JVoljienne. 

L'apparition de Descartes avait marqué Favéne- 
ment de la philosophie moderne , mais avait pro- 
voqué les soupçons plus que les sympathies de la 
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théologie. Son graiid successeur, Leibnitz (t 1716)9 
agit plus directement, quoique surtout formelle- 
meut sur la science religieuse. Ce ne fut pas tant le 
contenu particulier de sa doctrine qui passa dans 
la dogmatique, que la tendance à rechercher le côté 
logique -rationnel des vérités chrétiennes, et, en 
connexion ayec cette tendance, une prédilection 
décidée pour la méthode démonstrative mathémati- 
que [1]. Ce double élément fut développé, appliqué 
et popularisé par le disciple de Leibnitz, Chrétien 
Wolf (t 1754)» non sans des exagérations pédan- 
tesques et un abandon virtuel de l'esprit du maître. 
Quoi qu'il en soit, c'est par cette filiation quCe la 
dogmatique quitta lés voies plus heureuses où elle 
venait d'entrer pour revenir à une nouvelle espèce de 
schôlasticisme, mais en même temps pour faire sous 
celte forme un apprentissage d'idées rationnelles et 
de principes d'indépendance qui la préparerait gra- 
duellement à une nouvelle ère et une hardie éman- 
cipation [2]. Nous avons déjà nommé Stapfer (t 1 7 76) 
et Wyttenbach (t 1779), Tun plus populaire, l'autre 
plus scientifique, comme les représentants de l'école 
de Leibnitz et Wolf dans l'Église réformée [5]. Dans 
l'Eglise luthérienne elle trouve, malgré les attaques 
de Buddeus (f 1729) et de C. A. Crusius (t 1776), 
des adhérents assez nombreux, parmi lesquels se 
rangent Baumgartjsn (t 1757), Carpov (t 1768) et 
Reusch. La préface de Carpov nous montre la nou- 
velle méthode, obligée de se justifier contre l'accu- 
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nation du nattiraUsine. L'ouvrage de Baumgarien , 
publié par Semler, signale ainsi, en quelque sorte , 
la transition entre les deux périodes. Celui de Reusch 
n'est qu'une introduction à la dogmatique, mais 
présente, outre des considérations générales sur la 
religion et la révélation , un examen complet des 
doctrines chrétiennes, et une comparaison du chris- 
tianisme avec le judaïsme, le mahométisme et le pa^ 
ganisme [4]. Enfin, le catholicisme lui-même trouve 
dans B. Stattler (+ 1797) un interprète du wolfia- 
nisme [5]. 

[1] Le rationalisme chrétien de Leibnixz est principa- 
lement exprimé dans le traité de la conformité de la foi 
avec la raison qui précède la Théodicée» Quant à la mé- 
thode mathématique j on sait qu'il avait eu, vers la fin de 
sa vicj Tintention de formuler lui-même sa métaphysique 
de cette manière. 

[2] La scholastique wolfienne difiere de la précédente, 
en ce qu'elle consiste, non plus seulement dans une ana- 
lyse, mais dans une critique logique du dogme. Elle n*est 
du reste pas moins extérieure et foiTuelle. 

[3]Voy-S-58. 

[4] S. J. Baumgarten, professeur à Halle. Evangeliscke 
Glaubenslehi'e ^ herausgegeben von Semler^ 3 vol. in-4.°, 
1 769 — 1 760. Divisions et subdivisions inSnies. Les thèses 
sont en latin, les développements en allemand. 

Jacques Carpov, professeur de mathématique à Weimar. 
Theologia ret^elata dogmatica metkodo sdenti/ica ador- 
nota. Francf. et Lips. 1737 — 1766, 4 vol. în-4.** Les 
Prœliminaria (prolégomènes) traitent la. question de la 
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révilatjon avep étendue. Du reste, là disposition des par- 
ties est arbitraire. L auteur^ dans sa préface^ réfute plus 
de vingt écrivains qui avaiisnt attaqué sa méthode, appli- 
quée d'abord dans une dissertation spéciale au dogme de 
la Trinité. 

J.P. Reusch. Introductio in t/ieologiamy seu theologiœ 
re^elatœ pars généralisa Jena, 1744, in- 8.° 

[5] B. Statuer. Theologia christiana theoretica. Ingolst. 
1776 — 1780J 6 vol. 

§'. 66. 

Injluences sous raction desquelles s'est développé 
le mouvement de la théologie moderne. 

Cf. TholxjcKj Àhriss einer GescMchte der Vmwàlzung 
welche seit 1760 auf dem Gebiete der Théologie in 
Deutschland statt gefunden. Dans ses FernUschte Schrif^ 
ten. Hamb. 1839, a.^ vol. 

Le mouvement qui s'est opéré dans la théologie 
depuis le milieu du 18.° siècle peut être caractérisé, 
en général , comme rationaliste , mais dans un sens 
bien différent, selon les deux phases de ce mouye- 
ment. C'est que le rationalisme, au fond, n'est autre 
chose que l'essai d'harmoniser l'objectivité du dogme 
et la subjectivité de la conscience religieuse, que la 
recherche du rapport de la révélation avec la nature 
spirituelle de l'homme, c'est-à-dire, dans le sens le 
plus élevé du mot, avec la raison. Ce rapport étant 
en lui-même réel et nécessaire, l'examen en est lé- 
gitime et important j mais si le rationalisme est 
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légitime en principe, il peut devenir erroné, iri'é- 
ligieux,* destructeur, par iine fausse application 
du principe et une notion infidèle, soit de la na- 
ture du christianisme, soit de la nature de l'homme. 
De là l'acception historique et restreinte du terme 
Rationalisme, selon laquelle il indique l'application 
d'un raisonnement vulgaire et borné à la doctrine 
religieuse. L'usage n'a pas encore confirmé cette autre 
acception, d'après laquelle il y a un rationalisme 
vraiment chrétien, qui embrasse tous les efforts de 
la pensée pour s'assimiler le christianisme par la 
voie de la réflexion et de la spéculation, les efforts 
d'un Or igène, d'un Anselme, d'un Schleiermacher. 
Ce dernier rationalisme appartient à notre époque ; 
l'autre est celui du siècle da^nier, et se distingue es- 
sentiellement par son caractère critique et destructif. 
. Le rationalisme a été un mouvement scientifique, 
et la théologie se trouvant, vers la seconde moitié 
du iS."" siècle, à peu près réduite aux pays de langue 
allemande, c'est en Allemagne qu'il a pris naissance 
et a parcouru ses différentes phases , pour se ré- 
pandre de là, plus ou moins lentement, dans le 
reste de l'Europe protestante. 
' Le rationalisme, comme tout grand phénomène, 
a ses causes profondes et multiples. Révolution théo- 
logique, il tient à la fois à la yie et à la science, et 
ne peut se comprendre que par l'état religieux dont 
il est sorti et sur lequel il a réagi. Mais, iadépendani- 
ment de ces origines morales et éternelles en vertu 
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desquelles le rationalisole, sous forme d'incrëdulîté, 
esl étemel aussi, il s'est développé» dans sa forme 
particulière de néologie , sous l'action de plusieurs 
circonstances. 

• Vers 1750,' la vie religieuse, réveillée par le pié* 
tisme, n'était encore rien moins qu'éteinte en Alle- 
magne; mais, d'une part, elle avait pris un caractère 
timide et étroitement ascétique, et de l'autre elle 
avait contracté pour la science une indifférence, 
sinon une aversion qui laissait les croyances expo* 
sées de toutes parts. Les préoccupations militaires 
du règne de Frédéric le Grand, et surtout l'influence 
irréligieuse de sa cour, contribuèrent à corrompre 
l'esprit public. A ces influences négatives et posi- 
tives toutes populaires , il faut en joindre une qui 
agit à la fois sur les masses et sur la science, celle 
des déistes anglais et des encyclopédistes français, 
dont les écrits, souvent spécieux ou brillants, péné- 
traient dans toutes les classes cultivées de la société. 
Enfin , parmi les influences qui affectèrent imm^ia- 
tément la théologie, nous comptons le wolfianisme, 
dont il a déjà été parlé, mais surtout le naturalisme 
allemand, contre-coup des tendances analogues ve- 
nues de l'étranger, et la réaction exclusive de l'élé- 
ment historique dans l'étude du christianisme. Ces 
deux derniers phénomènes doivent être considérés, 
à la fois comme causes et pomme premiers fr^iits 
du rationalisme^ il y ^ plus qu'une impulsion, il y 
a des produits déjà décisifs. Le but, ou au moins le 
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résultat commun , est la proclamation d'une religion 
naturelle, comme à peu près suffisante, par suite, 
l'indifférence pour toute doctrine positive et la né- 
gation ou l'escamotage des dogmes chrétiens, selon 
que l'on cherche à sacrifier ou à conserver le prin- 
cipe formel de l'autorité de l'Ecriture. Le natura- 
lisme d'Edelmann (t 1 767), de Reimarus, professeur 
d'histoire naturelle à Hambourg et l'auteur des frag- 
ments de Wolfenbiittel (t 1768), de Babrdt, pro- 
fesseur de théologie , puis cabaretier (t 1 792), et dans 
un sens plus restreint de Lessing (11781), est donc 
plus philosophique, tandis que la critique des néo- 
logues est plus théologique. Les plus célèbres parmi 
ces derniers sont Ernesti, professeur à Leipzig 
(t 1781), qui réforma la philosophie et l'herméneu- 
tique sacrées, etSemler, professeur à Halle (t 1 791), 
qui, £^vec une érudition aussi confuse qu'étendue et 
un esprit à la fois sagace et vulgaire, découvrit, 
mais exagéra l'importance de l'élément historique 
dans l'exégèse comme dans la dc^matique, jusqu'à 
ne laisser à l'une ni à Fautif aucune substance re- 
ligieuse propre. Le naturalisme perdit bientôt sa 
forme grossièremeat agressive, et ne survécut plus 
que dans la dogmatique du rationalisme vulgaire. 
L'école exégétique historique et .critique, à travers 
plusieurs phases et plusieurs nuances, s'est continuée 
jusqu'à nos jours en vertu d'un droit réel , et a tou- 
jours depuis côtoyé le mouvement dogmatique, le 
servant ou le dominant tour à tour. 
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1 r ÉPOQUE. 

{Epoque critique -rationaliste , 1760—1830.) 

s. 67. 

Cf. TiTTMAHif , Pragmaiische Geschichte der christL Re- 
Ugion und Théologie in der protest. Kirche wâhrend der 
zweiten Hàljïe des xniiten Jarhunderts. Breslau, 1 80 5. 
Stjeudlin^ Geschichte des jRationalisnius und Suprana^ 
turalismus. Gœtt. iSaû. Pusey^ j^n historical enquiry 
into the probable causes of the rationalist character^ 
latefy prédominant in the theologj of Gerjnany. Load. 
1828 — i83o^en 2 parties; traduit en allein. Elberf. i83o. 
TholucKj ouvrage dlé au précédent paragraphe. Amand 
Sau9tes^ Histoire critique du rationalisme en jillemagne. 
Par. 1841. (Ouvrage trop imparfait pour être d aucun usage.) 

La dénomination de celte époque, est justifiée par 
sa tendance générale , mais cette tendance s'exprime 
de diverses manières: ici plus négativement, là plus 
agressivement , ailleurs , enfin , par des préoccupa- 
tions toutes philosophiques. Il faut donc distinguer 
les directions variées de ce mouvement, afin de Tem- 
brasser dans tout son ensemble. 

Jje supranaturalisme est une espèce de juste-milieu 
théologique, dont lattitude change plus ou moins, 
selon la direction générale de la théologie. Cest 
ainsi que, timide novateur d'abord avec Michaêlis 
et jusqu'à Dœderlein environ, il sentie depuis lors 
reculer devant l'œuvre de destruction qui s'accom- 
plit autour de lui, et prend avec Morus, et surtout 
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Storr, ce rèle de oonseryateur non moins . timide 
qu il retient ^ans les écrits de ses organes les plus 
distiilgués, Reinliard, Bretschneider , Knapp, Hahn 
et Steudel le dernier représentant de l'école de Tu- 
bingue^ elle-même représentant le plus fidèle d'une 
théologie pleine d'inconséquences et de bonnes in- 
tentions [i]. 

Le râtionaUsme théologique, ou. ipro^vem^ntàii^ 
a déjà été caractérisé comme essentiellement criti- 
que. Prenant le point de départ de sa critique dans 
un sens commun vulgaire , ou un éclectisme philo- 
sophique impuissant 9 il aboutit à une religion sans 
dogmes et une morale sans prii^çipes; dégénérant 
fréquemment en naturalisme, il ne s^en distingue 
guère que par un respect nominal pour le christia- 
nisme et des allures théologiques imposées par le 
caractère officiel de l'enseignement. Bahrdt person- 
nifie cette relation. Les ouvrages d'Eckeripann , 
Henke et Wcgscheider peuvent être regardés comme 
les principaux systèmes dogmatiques rationalistes. 
Les leçons de Cramer développent soiis d'autres for- 
mules des principes identiques; celles de Tzschirner, 
également posthumes, consistent dans un simple pa- 
rallélisme du supra naturalisme et du ratiomalisme, 
sans appréciation, et n'ayapt par conséquent qu'une 
valeur purement historique. Le rationalisme peut 
enfin réclamer Teller et Bretschneider comme trans- 
fuges tlu supranaturalisme [2]. 

A côté de ces deux tendances théologiques nous 

10 
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devons placer les diffëretites écoles philosophiques 
qui se sont saccéde depuis Kant, et ont signalé les 
phases successiTes d un vasle mouvement scientifi- 
que. Toutes n'ont pas été également productives pour 
la dogmatique, mais toutes ont influé sûr ^cs desti- 
nées et prennent place dans son histoire sans perdre 
cependant leur caractère proprement et essentielle- 
ment- philosophique. C'est ce caractère et 'la subor- 
dination ainsi établie entre l'élément positif de la 
théologie et les systèmes des écoles qui distinguent 
les productions dues à cette tendance: moins destruc- 
tive d'abord qu'étrangère au christianisme, elle ne 
prend intérêt à celui-ci qu'autant quelle peut l'in- 
terpréter -conformément k ses préoccupations, et 
dans la critique comme dans la cons^vation, agit 
sous l'empire des sympathies de' l'école ; plus tard 
cependant la philosophie renonce aux avances faites 
à l'orthodoxie, et se venge d'une alliance momen- 
tanée et îlhisoire par une hostilité déclarée. 

Les idées de Kant forment plutôt le point de dé- 
part qu'une phase du développement de la philoso- 
phie moderne. En critiquant les données dé la raison 
empirique, son idéalisme ruina la cause du ratio- 
nalisme vulgaire^ et parut ne plus laisser à l'esprit 
humain d'autre voie que les sentiers aventureux 
d'une construction spéculative et apriorique. Cepen- 
dant, outre cette oeuvre critique, le kantisme a son 
coté positif, qui consiste dans là proclamation des 
droits absolus de la conscience moralej puis dans 
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une déduction éfchiquevles vérités religieuses. Ce&t 
ainsi qu'a pu se former une école dc^pnatique qui , 
substituant un. rationalisnoe -éthique et systématique 
au rationalisme vulgaire et éclectique, a cherché à 
se rattacher à plusieurs points de la révélation chré*- 
tienne , sans s'élever néanmoins au-dessus d'un point 
de vue anthropologique borné, ni reconnaître les 
droits indépendants de la religion à côté de ceux 
de la morale. Tieftrunk a le plus fidèlement appliqué 
les principes du kantisme à la doctrine de l'Église, 
bien qu'en essayani d'amener le système religieux et 
le système philosophique à une exacte coïncidence, 
Staudlin et Ammon sont plus systématiques, plus 
indépendants du maître, et, dans l'origine surtout, 
moins soucieux de l'orthodoxie. Plus tard , l'un et 
l'autre se sont modifiés dans le sens d'un christianisme 
plus positif, mais Amman, après quelques oscillations, 
en est resté à. un rationalisme sjapranaturaliste sans 
couleur et sans valeur. Chr. Schmidt n'appartient au 
kantisme que par l'emprunt de quelques idées [3]. 

A l'idéalisme critique et au dogmatisme éthique 
de Kant succéda une nouvelle phase de la philoso* 
phie. Les trois grands systèmes de Fichte, Schelling 
et Hegel se suivirent, comme les développements 
d'une même idée, liés ensemble par un rapport étroit 
de génération et de tendance. Tous trois doivent être 
regardés comme de hardies tentatives d'explication 
philosophique universelle ; abandonnant la méthode 
anthropologique et partant de l'idée de l'absolu, ils 
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portent Clément le caraclere apriorique et liypo* 
tfaétique; préoccupés de rimmanence dWine, leur 
tendance pantliéi$te, alors même qu'elle se déguise, 
n'en est pas moins évidente ; enfin , dans leur pré- 
tention de résoudre tous les problèmes de la science 
ils ont dû s'occuper principalement des questions 
religieuses, et sont ainsi devenus essentiellement 
théologiques. De là leur influence inégale, mais 
considérable, sur la dogmatique. Ficbte, soit dans le 
panthéisme éthique-spéculatif de son idéalisme sub- 
jectif, soit dans le panthéisme mystique- religieux 
de son second système , imprima à la pensée alle- 
mande un élan plein de verve, mais ne trouva point 
d'iiîterprète direct dans le domaine qui nous oc- 
cupe {4]- Schwarz ne relève de Técole de Schelling 
que par une tendance générale et non par une ap- 
plication de l'idée de l'identité absolue [5]. Le pan- 
théisme logique de Hegel, plus systématique, plus 
mûri , appliqué avec rigueur par le maître lui-même 
à l'encyclopédie dés sciences- philosophiques , a^ pro- 
duit un mouvement plus prolongé et fondé une école 
plus importante, mais précisément sur les questions 
capitales divisée en nuances opposées et même en 
fractions hostiles. La théologie s'est vivement res- 
sentie d'une doctrine qui menaçait les dogmes fon- 
damentaux et ridée même du christianisme. Désireux 
de faire rentrer le fait de cette religion et de l'Eglise 
dans les synthèses historiques du système, et de 
rattacher la spéculation aux croyances <îonsacrees 
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comme leur haute inlerprétaiion scientifique, quel- 
ques esprits ont cherché à consommer une alliance 
de l'hégélianisme et de la doctrine chrétienne^ soit 
en affectant par l'emploi de la terminologie dogma- 
tique de prendre 1 orthodoxie dans toute sa rigueur, 
soit en dissolvant, au contraire, tout dogme positif 
en quelques formules panthéistes. Du côté, conser* 
vateur de l'école se rangent Daub et Màrheineke 
qui, tous deux avaient d'abord suivi la direction dé 
Schelling. La dogmatique de Strauss , au contraire, 
rassemblant tous les éléments critiques fournis par 
l'histoire de la science, a institué un vaste procès 
de la raison contre le christianisme, mais avec la 
dextérité d'un avocat plutôt que l'impartialité d'un 
juge [6]. 

Cest ainsi que les écoles philosophiques ont en 
définitive abouti à un rationalisme spéculatif plus 
radicalement destructeur que la critique du sens 
commun; le supranaturalisme, dominé par ces 
tendances hostiles, compromettant ce qu'il veut 
défendre, attaquant ce qu'il n'ose conserver, subit 
l'entraineihent général de Pépoque, et cette époque, 
dans son ensemble, ne trahit que trop la tendance 
critique-rationaliste que nous lui avons attribuée. 

[i] Jean David Michaelis, professeur de philosophie à 

» 

Gôttingue (f 1791). Compendium theologiœ dogmaticœ. 
Gôtt. 1760. Dogmatiky ijQ/^. Le second ouvrage est un 
remaniement du premier. * 

J. D, Heilmann, professeur à Gouingue (f 1764). 
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Gompèndium theologiœ dogmaikœ^ Gott. 1761V 1774 y 
17-80. 

J. C. Doederlein, professeur à Jena (f i792)« Insti^ 
tutio iheologi christiani in capitihus religionis theoreticœ 
nostris temporïbus accommodata, Nor. 1780; dernière 
édïU (6-*)j i797j 2 vol. m-8.® Christlicber Religions 
Unterrîcht nack den Beiurffdssen unserer Zeitj 1785 — 
i8o3 (continue par G. C. Junge), la tomes. 

S. F. N. Morus, professeur à Leipag ("f 179a). £pi- 
tome theologiœ ckrisiianœ» Ldpz. 1789; dernière édit* 
(5.")^ i8ao; trad. en allem. par HeynatE^ ^794; P^r 
Scfandider, 1795. . 

J. G* Storr^ professeur à Tubingue, puis ptédicaleur à 
Stuttgard (f 1806). Doctrinal christianœ pars tkeoretica 
e sacris libris repetita. Stuttg. 1793; 1807. Lehrbuch 
der chrisilichen Dogmatik^ ûbersetzt mit Erlàuterungen 
und Zusàtzen von Flatt. Stuttg. z8o3. Le second ouvrage 
est une traduction du premier. 

Fr. V. Reinfaàrd^ professeur à Wittemberg, puis pré- 
dicateur à Dresde (-["i 8 1 a )• Forlesungen ûber die Dog-- 
matijkj herausgegeben von Berger. Sulzb. 1801; dernière 
édit. (5.'), 1834. 

H. A. Schott, professeur à Wittemberg et à Jena (f 
i835)r. Epitome theologiœ christianœ dogmaticœ. Leipz* 
1811; i8aa. 

G. P. C. Kaiser (né 1781), professeur à Erlangen. Mo- 
nogrammata theologiœ christianœ dogmaticœ. Erl. i8i^. 

G. Chr. Knapp, professeur à Halle (f i8a5). For- 
lesungen ïiber die christliche Glaubenslehre nach dem 
Lehrbegriff der euangeUschen Kirche-j heraùsgeg. von 
Thilo. Halle 18127,. a vol. Cf. Biblische Théologie y 
heraùsgeg. von Guerike. Halle, 1840. 



151 

A. Haiia, professeur à Kônigsbeig, Leipzig ^^ actueUe- 
meot à Breslaa (né 179a). Lehrlach der christlichen 
Glaubenslehre* Leipz. 1828. 

J. C. F. Steudel, professeur à Tubingue (f 1 83 7). Die 
Glauhenslehre der et^angelischen protestantischen Kirche 
nach ihrer guten Begriindungj mit Jtucksicht aufdas 
Bedurfaiss der Zeit» Tub. 1834. 

[2] K. F. Babrdt, professeur à Giessen (t ^ 79 ^ )• Fer-- 
such eines biblischen Sjstems der DognuUik, Gotha und 
Leipzig 1 769 — 1 7 70 ; 1 784 — 1 7 85, 1 vol. Ce livre n'est 
rien moins qu'une théologie biblicpe, mais n'appartient 
pas non plus au naturaUsme postérieur de l'autieur. Sjs- 
iema theologÙB lutheranœ ortkodoxœ. Halle, 1785. 

J. C'R* Eckermann , professeur à Kiel (f i.Q ^ ^ )• Corn- 
pendium theologiœ christianœ. Altona ^ 1791; 1792* 
HandbuchJurdassjrstematischeStudium der christlichen 
(jdaubenslehre. Alt. 1801 — i8o3, 4 vol. 

H. P. G. Henke, professeur à Helmstâdt (f 1 809). /#/- 
neamenta insUtutionumJîdei christianœ Mstàrico-critica-' 
runu Helœst. 1793; 1795. 

J. A. L. Wegscheider, professeur à Halle (né 1771). 
Institutiones theologiœ christianœ dogmaiicœ. Hall. 1 8 1 5 ; 
7** édit., i833. L'ouvrage a subi, dan^ chaque édition, 
des ebangements et des additions. Cf. W. Steiger, Kriiik 
des RationaUsmus in PFegsçheider's Dogmatik. Berl. 1 8 3 o. 

L. D. Cramer, professeur à Rostock et Leipzig (f 1 8 2 4 ). 
yorlesungen iïber die christliche Dogjnatik ^ herausge- 
geben von Nàbe. Leipz. 1829. " . 

H. G. Tzschirner, professeur à Wittemberg et Leipzig 
(■j- 1828). Forlesungen uber die christliche Glaubens- 
lehrej herausgegeben.von Hase. Leipz. 1829, 

W. Abr. Teller, professeur ii. Helmstâdt, conseiller con- 
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sislorîal sopcriear à Berlin (f 1804). Lehrbuch der 
ckristUcken Glaubenslehre. HeltaisU 1764* Religion der 
Follkommnem» "Berh 1792. Cest le second de ces ou- 
vrages qui appartient au rationalisme. L^ caractère en est 
popukire» 

K. G. Bretsdioeider, surintendant général à Gotba (né 
1776). Handbuch der Dogmatik der ef^angelischen 
Kirche. Leipzig/i8i4, 3 toL; 4/ édit*, i838. 

Il faut joindre à ces ouvrages , pour la connaissance du 
rationalisme vulgaire, (Rdfar) Briefe ûher den Rationa- 
lismus, Zeitz, 1 81 3. ^ sur les principes du rationalisme, 
tels qu'ils sont exposés dans cet écrit et dans la dogma- 
tique de Wegscheider j la dissertation académique de Kien- 
len : Les principfis Jbndameutaux du système rationa- 
liste professé par Rœhr et fFegscheider. Strasb. 1840, 

• o • ' 

m-4. 

[3} Immanuel Kant, professeur de philosophie à Kôntgs- 
berg (f 1804). Le ^^ de ses ouvrages qui nous con- 
cerne directement ici, est intitulé i Die Religion innerhalb 
der Grenzen der blossen Fernunji. Kôn. 1793. On en a 
traduit un abrégé en français, sous le titre : Théorie de 
Kant sur la religion dans les limites de la raison; trad. 
de Tallem. par Lortet. Par. 1842. 

J. H. Tieftrunk, professeur de philosophie à Halle (f 
1837). Censur des christlichen protesiantiscken Lehrbe- 
griffsj nack den Principien der Religiohskritik^ mit be- 
sonderer Hinsicht auf die Lehrbùther der Herrn Dœder- 
lein und Morus. Berlin, 1791 — '1796, 3 Vol.; 1796. 
Religion der Mûndigen. Berl. 1800, a vol. 

G. F. Staudlin , professeur à Gôttingue (f 1 8 a 6 ). Lehr- 
buch der Dogmatik und Dogmengeschichte. Gôtt. 1800; 
4.* édit., 1833. 
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C. F. Ammon^ professeur à ^rlangen et Gôttipgtte^ 
actuellement prédicateur dç la cour à Dresde (né }766). 
Entwurf einer -^vissensehafïlich-'praktischen Théologie ^ 
nach den Grundsàtzen des Christentkums und der Ver^' 
nunfu Gôtt. 1797* Summa tkeologiœ christianœ. Leipz^ 
i8o3, 4/ édit., i83o. 

J. E. Chr. Schmidt, professeur à Giessen (f i83i). 
Lehrhuch der christlichen Dogmatik. Giessen^ i8oo. 
Ckristliche Religionslekre y 1808. 

[4] J. G. Fichte, professeur de philosophie à Jena, 
Erlangen et Berlin (f 1814). Nous citerons parmi ses 
ouvrages : Fersuch einer Kritik aller Offenbarung. Kôn. 
1*793. Anweisung zum seligên Leben odet Religions-* 
lehre^ in Vorlesungen^ gehalien zu Berlin. Berl. 180 6. 

[5] F. W« }• von ScheUing, professeur dé philosophie 
à Jena, Wiirzbourg, Munich et depuis 1841 à Berlin 
(né 1775). Aucun de ses nombreux ouvrages ne présente 
l'ensemble de son système. 

F. H. €• Schwarz, professeur à Heidelberg (f 1837). 
Sciagrapkia dognUtUces christianœ» Heidelberg, 180 8. 
Grundriss einer kirchlich^protestaniîschen Dogmatik. 
Heidelb. i8i6. Ce second ouvrage est la traduction et le 
remaniement du premier. 

[6] G. W. F. Hegel, professeur de philosophie à Jena, 
Heidelberg et Berhn- (f i83i). Voy. surtout, pour l'en- 
semble du système, Encjclopàdie der philosophischen 
fFissenschaJten. Heidelb. 1817; 3.* édit., i83i. Parmi 
les œuvres posthumes, nous citerons : f^orlesungen ùber 
die Philosophie der Religion, Berl. i832, a vol. 

C. Daub, professeur à Heidelberg (f i836). Theolo-- 
gumena^ seu doctrinœ de réligione christiana ex naiura 
Dei perspecta repetendœ capita potiora. «Heidelb. 1806. 
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(O sont des prolégomènes à la dogmatique.) EinldUing 
in dos Studium der chrU^chen Dogmatik., Heidelb. 1 8 1 o. 
C*est dans les écrits suivants que Fauteur s'est tourné vers 
Thégélianisme : P^orlesungen ûher die Prolegomena zur 
Dogmatikj iQ3 g. System der christlickenDogmatiky !•" 
partie^ 1841. Cours imprimé sur les cahiers des élèves, 
et dont la base est la dogmatique de -Marlieineke. 

Ph. Marheineke^ professeur à Heidelberg et à Berlin 
(né 1780). Vie Grundlehren der christUcken DogmMik 
als fFissenschaft^ 1819. Cette première édition repro- 
duit plusieurs des idées de Schdlkig; 3«%édit« retravail- 
lée, Berl. 1837. 

D« Fréd. Strauss (né 1 8o8). Die christliche Glaubens- 
lehre in ihrer geschichtlichen Entwickelung u. un Kampje 
mit der modernen fVissenschaft. Tub. 1840 — 1841, 
2 vol. 

2.* ÉPOQUE. 

( Epoque reconstructiçe , 1820 — 1 845. ) 

§. 68. . 

L'époque précédente ne doit être considérée 
comme antà'ieure à celle-ci, qne par sa tendance 
générale; à d'autres égards elle lui est parallèle, et, 
prolongeant ses ramifications jusqu'à nos jours, 
montre l'élément destructeur à côté même des ten- 
tatives de reconstruction. Les diverses tendances 
qui viennent d'être énumérées prennent donc place 
par leurs représentants et leur action au sein même 
du mouvement actuel et nouveau : il y a moins 
succession que parallélisme; tout ce qu'on a voulu 
exprimer par cette division, c'est que l'œuvre cri- 
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\e appartient , par sa place dans le développe-. 

historiqiie, à une crise déjà passée , et que 

inuatioa de cette œuvre devient de plus en 

>urd'hui un anachronisme. 

.iuvement théologique actuel est dû, quant 

^pulsion la plus décisive et l'influence la plus 
cleudue, à Schleiermacher, et plus particulièrement 
à sa Dogmatique, publiée en 1821. Cet ouvrage fait 
époque par l'idée de la religion considérée comme 
sentiment, qt celle de l'indépendance de la con- 
science religieuse relativement aux autres acuités 
de l'homme , et par suite de la doginatique relati- 
vement à tout système philosophique; notions fé- 
condes, empruntées à Jacobi et désormais acquises 
à la science. Par là la dogmatique a été ramenée au 
terrain de la conscience et l'objectivité de la doc- 
trine a été mise en rapport indissoluble avec la na- 
ture religieuse du sujet. Par là aussi à la critique n^a- 
tive du seias commun s'est substituée la.critique sym- 
pathique de la conscience chrétienne. C'est ainsi 
qu'en dépit d'un subjectivisme exclusif, d'une fu- 
neste indifférence pour l'élément normatif biblique 
^ d'une dialectique outrée, Schleiermacher re- 
vendique à juste titre la gloire d'avoir introduit la 
science dans une voie nouvelle et meilleure, où l'ont 
fait avancer depuis des savants distingués, plus ou 
moins directement inspirés par ce grand génie reli- 
gieux. La dogmatique moderne , de même que celle 
de l'époque précédente, se divise en trois tendances, 
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doat le caractère commun, mais diversement mo- 
difîé, est cette sympathie pour la. croyance vivante 
de la société chrétienne qu'a réveillée Schleierma- 
cher, en rendant à l'idée de l'Église sa valeur mé^ 
connue, [i] 

La première de ces tendances est ecclésiastique^ 
philosophiques et nous offre, d'un côté, les disciples 
les plus directs de Schleiermacher , tels que Tvvesten, 
jyitzsch^ Baumgarten-Crusius et Rettberg [2], et de 
Tautre, le rationalisme esthétique de De Wette et 
Hase, qui ne voit dans le dogme qu'une symbolique 
historique du sentiment [5]. La secohde est ecc/e- 
siastique-spnbolique , et s'attache plus à Télément 
positif et historique et à la tradition dogmatique 
de la réformation, qu'à la valeur spéculative des 
doctrines. Représentée par des travaux importants 
dans d'autres branches de la théologie et par de 
nombreuses monographies dogmatiques, elle ne l'est 
point sur le terrain du système, si ce n'est peut-être 
par un essai d'Augusti [4]* La troisième, enfin, est 
ecclésiastique "biblique, et se distingue des deux 
autres par l'essai d'une reproduction immédiate du 
contenu de l'Ecriture, plus soucieuse de l'élément 
religieux-pratique que de la philosophie du chris- 
tianisme, et de la forme biblique authentique des 
vérités chrétiennes que de leur développement liis- 
torique, tout en trahissant cependant par les ré- 

• 

sultats de leur exégèse l'accord réel de leur foi avec 
celle de l'Eglise évangélique. Nitzsch appartient à 
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cette nuance par la juxtaposition du dc^me bibli- 
que au développement dogmatique proprement dit. 
Nous^ y rapportons également les ouvrages de De 
Meyer, Beck et Bohmer [5]. 

[i] F. E. D. Schleiermacher, professeur et prédicateur 
à Berlin (f 1834). Ueher Religion; Reden an die Ge^ 
hildeten unter ihren P^eràcktern» Berl. 1799; 4* édît., 
1 8 3 1 . Der christliche Glauhe nach den Grundsâtzen der 
e^angelischen Kircke. Berl. 1821 — 1822, 2 vol. ; 1 8 3o 
— i83i. La troisième édition, i835, est conforme à la 
seconde, qui difiere elle-même en plusieurs points de la 
première. 

[2] D.CA.Twesteiij professeur à Kiel et depuis i835 
à Berlin (né 1789). Forlesungen ùber die Dogmatik 
der epongelisck-lutheriscken Kircke^ vol. 1 , Hamb. 1 8 2 6 ; 
4.^ édit, i838; vol. 2, ibid. 1837. 

C. Im. Nitzsch, professeur à Bonn (né ijQj). System 
der christlichen Lehre. Bonn, 18295 4.* édit., 1839. 

L. F. O. Baumgarten-Crusius , professeur à Jena 
(-j- 1843). Grundriss der et^angelisch-kirchlichen Dog- 
matik. Jena, i83o (vol. de 91 pag.). 

F.W.Rettberg, professeur à Marburg (né i8o5). Die 
christliche Heilslehre nach den Grundsâtzen der ei'an^ 
gelisch-lutherischen Kirchcy apologetisch dargestellt und 
entwickelt. Leipz. i838. 

[3] W. M. Lebrecht De Wette, professeur à Heidel-r 
berg, LBerlin, et depuis 1821 à Baie (né 1780). Lekr-- 
buch der christlichen Dogmatik in ihrer historischen Ent- 
wickelung. Berl., 1 ." part. (Dogmatique biblique), 1 8 1 3 ; 
18195 i83i; 2.' part. (Dogmatique luthérienne), 1816; 
1821. Ueher Religion u. Théologie. Berl. 18165 1821. 
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F^orlesungen ùb. Religion y ihr JVestn^ ihre ErscheinungS" 
formeriy etc. Berl. 1827* 

C* Hase, professeur à Jena (aé i8oo)« Lehrbuch der 
epongelischen Dogmatik^ Stuttg. 18 a6; 2/ édiu, Leipz* 
i838. Cette édition a éprouvé beaucoup de changements» 
3/ édit. 1842. Ç/I un article de Hase lai-mème^ dans le 
Neue Jenaiscke aïlg. Uteraiurzeitung ^ 1 ^4^ 9 ^^ 1 09 — 
111. Gnosisy oder et^angeliscie GUmbenslehre fur die 
Gebildeten in der Gemeinde vnssenschaftiich dargestellu 
Leipz. 1827— 1829, 3 voL C'est un développement po- 
pulaire du premier ouvrage. Huiterus redii^iuusy oder 
Dogmatik der ei^angélisch''luiheriscken Kirçhe* Leipz. 
1829; 3/ édit., i836. Compendium historicpie de la 
dogmatique luthérienne au point de vue d une critique 
moderne, mais orthodoxe. 

[4] J. Ch. W. Augusti, professeur à Jena, Breslau et 
Bonn (f 1 84 1 )• Sjrstem der christlicken Dogmatik nach 
dem Lehrbegriff der euangelischen Kirche* Leipz. 1809 ; 
1825. 

[5] J. Fr. V. Meyer^ sénateur à Francfort (né 1772). 
Inbegriffder christlichen Glaubensle/tre* Kempten, 1 83 2. 

J. T. Beck, professeur à Bâle, depuis 1843a Tubingue. 
Einleitung in das Sjrstem der christlichen Lehre. Stuttg. 
18 38. Christliche Lehrwissenschaft nach den biblischen 
Urkunden; 1." partie. Stuttg. 1841. 

J.R. W.Bôhmer, professeur à Greîfswald, depuis 1 832 
à Breslau (né i8oo). Die christliche Dogmatik oder 
Glaubenswissenschajty vol. i. Bresl. 1840. 
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Méthode de la dogmatique dans la dernière période. 
Ç^Nitzschj System^ S' *7* Twesten, Forlesungen^ 

Le mouvement dogmatique dut nécessairement 
affecter la constitution méthodique de la science 
aussi bien que son esprit, et depuis le commence- 
ment de notre dernière période se manifestent , en 
effet, de nombreux efforts vers une forme systéma- 
tique plus parfaite. La méthode n'est plus, comme 
auparavant , une donnée établie et commune à toute 
une époque, mais chaque auteur cherche à expri- 
mer ses conceptions par un organisme approprié et 
original, non cependant sans qu'il soit possible de 
retrouver quelquefois une même idée principale 
sous la variété des modifications individuelles. 

- Baumgarten et Carpov avaient déjà tenté des in- 
novations plus bizarres qu'heureuses [i]. Teller, en 
s'attachant au parallèle du premier et du second 
Adam, éleva arbitrairement une notion biblique à 
une valeur systématique. Plusieurs, à la vérité, Mo- 
rus, Storr, Reinhard, Hahn, Wegscheider, etc., 
continuaient de suivre un ordre plus ou moins em- 
pirique [2], tandis que d'autres , tels que Henke et 
Brétschneider , sans s'élever à une originalité beau- 
coup plus marquée, trahissaient le défaut matçriel 
de leur théologie par la généralité de l'idée fonda- 



mentale de leur division [5]. La préoccupation spé- 
culative nest pas moins sensible dans la division 
trînitaire de Marheineke [4]. Celle d'Augusti est, au 
contraire, anthropologique, et si elle pèche par un 
agencement maladroit dans les détails, a cependant 
le mérite de se rattacher à la nature propre du chris- 
tianisme[5]. Peu à peu se fait jour la distinction entre 
les éléments généraux et spéci6ques du christianisme, 
distinction qui, avec le même mérite qui vient d être 
signalé, a l'avantage de faciliter la disposition de 
toutes les parties ; elle se trouve plus ou moins ex- 
plicite, et prise du point de vue, soit historique, 
soit philosophique dans De Wette, Schott, Hase, 
Nitzsch et'Steudel [6]. La méthode subjective de 
Schleiermacher repose sur le même fondement ^ mais, 
partant du sentiment religieux et distinguant les 
croyances supposées par la conscience de la rédemp- 
tion et celles qui constituent cette conscience, elle 
analyse chaque dogme sous le triple aspect de sa 
forme immédiate dans la conscience, puis de son 
rapport avec les attributs divins et le monde [7]. 

La dogmatique a été enrichie, soit dans ses pro- 
légomènes, soit dans le traitement des doctrines 
eHes-mémes d'emprunts faits à l'histoire; mais la 
notion de la science qui nécessite ou justifie ces em- 
prunts, n est pas assez générale pour que cet élément 
historique soit universellement adopté. Quant aux 
développements qu'ont pris les prolégomènes, nous 
les avons indiqués ailleurs (§. 1). Il ne faut pas, 
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enfin, passer ici sous silence les essais de fusion 
entre la dogmatique et l'éthique tentes par Schwarz 
et Nitzscb. 

[i] Baumgarten divise la Dogmatique en deux parties, 
de Dieu et de la création, et de Thomme, et renferme les 
articles sur Christ et le Saint-Esprit sous la rubrique de la 
création , et la sotériologie dans lanthropologie. Garpov a 
cinq parties : de DeOy de Creatione^ de Redempiîone^ de 
Proi^identia dit^ina^ de Ecclesia. Cette coordination de 
la Providence avec les autres dogmes n'est point expliquée 
d une manière satisfaisante. L'anthropologie est comprise 
dans la seconde partie, l'eschatologie dans la dernière. 

[a] Morus : i) de Deo et ejusdem operibus; 2) de 
jingelis } 3) de génère humano ; 4) de gratia Dei salu- 
tari; S) de his quœ a nobis ohservanda sunt ut gratia 
potianuirs 6) de Ecclesia^ 7) ^^ sorte futura. 

Storr : 1) de sacrarum litterarum auctoritate; 2) de 
Deo s 3) de mentibus creatis^ 4) de Christo ser^atore ; 
S) de animi vitœque immutatione per doctrinam diuinam 
ejusque ad salutis adeptionem ratione. 

Reinhard suit l'ancienne division locale. Hahn a quatre 
parties : théologie, anthropologie, sotériologie et ecclésio- 
logie (cette dernière embrasse Veschatologie). Wegscheîder 
en a trois : théologie (comprenant l'anthropologie, status 
mtegritatis)j sotériologie et eschatologie. 

[3] Henke : 1) Théologie; 2) Anthropologie. La soté- 
riologie n'est qu'une subdivision de cette dernière partie. 
Bretschneider part du rapport général de Dieu et du monde : 

1) de Dieu et de ses rapports généraux avec l'homme; 

2) modification de ces rapports par des esprits intermé- 
diaires (angéologie); 3) rapport primitif de l'homme avec 

21 
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Dieu; 4) altération de ce rapport par le péché; 5) décret 
de Dieu relativement au rétablissement de ce rapport; 6) 
réalisation de ce décret; 7) ordo salutis; 8) média sahitis, 

[4] Marheineke divise en trois parties, le Père, le Fils 
et le Saint-Esprit, auxquelles il fait correspondre les évo- 
lutions de ridée. La création est placée dans la seconde, 
la sotériologie dans la troisième partie. 

[5] Augusti : 1) état de péché; 2) état de grâce; 3) 
les faits du christianisme et l'institution de l'Église. — On 
voit au premier aspect ce qu'il y a d'arbitraire dans la 
coordination de cette dernière partie comme distincte de 
la seconde. On ne peut justifier davantage la répartition 
des doctrines de la théopneustie , de la Trinité, de la 
christologie et de l'eschatologie, placées dans la seconde 
partie, tandis que la troisième traite de la personne de 
Christ et des média salutis. 

[6] De Welte a une partie générale (théologie et an- 
thropologie) et une partie spéciale (la rédemption); la 
Trinité et l'état de péché sont traités dans la première. 
Schott : 1) placita reUgionis christianœ (juibus doctrina 
de regno dit^ino adnectitur et superstruitur ; 3) doctrina 
de regno divino. C'est sous ce dernier chef que se trouve 
le dogme de la Trinité et du péché. Dans la seconde 
édition la place de ce dernier a été changée. Nitzsch : 1) 
du bien (Dieu et la créature); a) du mal (le péché et 
la mort); 3) du salut (accomplissement de la rédemption 
par Christ, appropriation subjective par Thomme, com- 
munauté du salut ou Église, consommation du salut ou 
eschatologie). Hase : 1) Ontologie; !•** anthropologie, 2.° 
théologie; a) christologie (1.** Christ dans l'histoire; 2.° 
' Christ dans le cœur; 3.*" Christ dans l'Église). Bohmer 
a également commencé la dogmatique par l'anthropologie. 
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De même que Schleiermacher^ Hase ne traite de la Tri* 
nité qu'à la fin, comme appendice, ou, si Ion veut, 
comme couronnement du système. Steudel a trois parties : 
Rapport entre Dieu et l'homme; Rédemption; Eschatolo- 
gie. La place donnée à la Trinité dans la 3.* partie, ne 
convient qua la Trinité économique, et prête au dogme 
un caractère purement subjectif. 

[7] Schleiermacher : Entwicklung des frommen Ab" 
hàngîgkeitsgefùhls y 1) ohne Rûcksickt ^fif seine Stôrung 
durch die Sûnde; 2) mit Rùcksicht ouf seine Storung 
durch die S'ànde. Cette seconde partie se divise en deux 
autres : i.** Entwicklung des Sewusstseins der Sùnde; 
2,^ Entwicklung des Sewusstseins der Gnade. De là 
trois parties (théologie, anthropologie et sotériologie) , 
qui sont chacune traitées successivement 1) als uniaittel- 
lare Darstellung des frommen Gejuhls; 2) als Dar- 
stellung desselben in gôttlichen Eigensckaften ; 3) als 
Darstellung desselben in Beschaffenheiten der PFelt. 

APPENDICE. 

Église catholique, 

§. 70. 

Tandis qu'ailleurs le catholicisme restait stérile, 
rongé par une incrédulité frivole ou étouffe sous les 
ruines de Tordre social, en Allemagne, où l'esprit 
d'indépendance religieuse propagé depuis Joseph II 
semblait devoir favoriser l'émancipation scientifi- 
que, il éprouvait l'influence des écoles philosophi- 
ques et du mouvement théologique du i8.* siècle. 
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ScKwarizhûber (t i795), Wiest (t 1797)1 KJùpfel 
(t 1 81 1) , Goldwîteer (n. 1778) représentent Félément 
stationnaire et traditionnel-historique [i ], tandis que 
Schwarz (t 1 794) applique les idées kantiennes à la 
Dogmatique , et que Zimmer fait usage des spécula- 
tions de Schelling [2]. 

LsL théologie catholique ne manque point aujour- 
d'hui d'essais jj^lus ou moins ingénieux de concilia- 
tion entre le dogme de Trente et la science moderne. 
Le système, toujours plus conséquent, a éprouvé le 
besoin de retirer toutes les concessions, et, sauf 
quelques tendances censurées, le catholicisme est gé- 
néralement redevenu ultramontanisme. Dobmaier 
(t i8o5) trahit cependant encore l'influence de ten- 
dances rebelles à l'orthodoxie j Brenner (n. 1784) 
est populaire ; Môhler (t i838) , dans une synthèse 
idéale du dogme catholique, a rendu à son Eglise la 
confiance en ses ressources polémiques^ Klee (t 1840) 
a cherché à réunir tous les éléments du système dans 
une forme scientifique et une intention strictement 
orthodoxe ; la dogmatique spéculative de Baader 
(t 1841), par contre, est trop indépendante ou trop 
étrangère à l'Église romaine pour prendre place ici, 
tandis que celle de Hermès (t i85i) est encore plus 
célèbre par la sentence papale dont l'auteur a été 
l'objet, que par le rationalisme scholastique de sa 
méthode ; enfin , les Prœlectiones de Perrone nous 
présentent, avec une érudition aussi vaste que peu 
choisie, une véritable dogmatique classique du ca- 
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tholicisme, scholasiique dans la forme, abondante 
en raisonnements et solutions, rigom«usement or- 
thodoxe, mais sans élévation, sans philosophie-, sans 
intelligence [3]. 

La science n'existe point en Irlande, en Espagne, 
en Italie. En France elle est restée l'esclaTe des mé- 
thodes surannées et de l'enseignement barbare des 
séminaires [4]. 

[1] Simpert Sdiwartzhuber, professeur à Sâlzbourg. 
Praktisch'kathoUsches ReUgionshuckfur nachdenkende 
Christen. Salzb. 1784 — 1786^ 2 t. en 4 vol.; 3/ édit., 
1793, 4 vol. îii-8.' 

Etienne Wiest, professeur à Ingolstadt. Instiiutiones 
theologicasy 1783 — 1788, 6 vol. Renferme une apolo- 
gétic[ue# 

J. A. Ë. Klûpfel, professeur à Fribourg. Institutiones 
theologice dogjnaticœ. Vienne, 1789 — 1790; i8oa — 
1804; 3.* édit., 1807, 2 vol. in- 8.** 

F. W. Goldwltzer. Compendium dogmatum christiano- 
catholicorum sjstematicum. Salisb. 1824, in-S.** 

[2] Ildef. Schvrarz. Handbuch der christlichen Reli- 
gion. Wiirzb. 1793 — i794j 3 vol.; 5.* édit., i8i8, 

3 vol. 

Zimmer . Theologia specialis tkeoretica ,1802 — 1806^ 

4 vol. 

[3] M. Dobmaier, professeur à Amberg. Sjstema theo- 
logiœ catholicœ. Sulzb. 1807 — 1819, 9 tom. Posthume 
et inachevé. 

F. Brenner. Katkoliscke Dôgmatik. Francf. 1826 — 
1829, 3 vol. Le même ouvrage retravaillé sous le titre - 
Speculatii>e Dogmatik , 3 vol. 
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!• Â. JMEôhler, professeur à Tubingue et Munich. Sjm* 
boUk oder Darstellung der dogmatischen Gegensâtze der 
Katholiken und Protestanten. Mayeuce, 18 33, in-S.''; 
5/ éd., x838; tr. en français. Besançon, i836, 2 vol. 

H. Klee, professeur à Bonn et à Munich. System der 
katholischen Dogmatik* Bonn, i83i. KathoUsche Dog- 
matik. Mayence, 1834 — i835, 3 vol. in-8."; 2.' édit. 
Ibid. 1839 — 1841, 3 vol. 

Franz Baader, professeur à Munich. Vorlesungen ùber 
speculatwe Dogmatik. Stuttg. et Munst. i8a8 — i836, 
4 parties. 

J. G. Hermès, professeur à Bonn. Einleitung in die 
christkathoUsche Théologie. Munst. 1819 — 1829,2 vol. 
ChrisXkathoUsche Dogmatik (publiée par Achterfeld). 
Munst. 1834, 2 vol. 

J. Pen*one, jésuite, professeur à Rome. Prœlectiones 
theologicœ. Il y en a plusieurs éditions, entre autres celle 
de Louvain, i838 et suiv. La 8.* a été publiée à Paris 
(par l'abbé Migne), 1842, 2 vol. grand in*8.'' 

[4] Cf. Bautain. De renseignement de la philosophie 
en France au xix* siècle. Stfasb. i833, in-8.*^ 
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